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Ermanno il Tedesco e il «viaggio della Poetica»
Francesca Forte
This paper looks at the history of Averroe’s Commentary to the 
Poetics of Aristotle, attempting to clarify the theoretical basis of 
Averroe’s analysis and studying the transmission and fortune of 
this text in the Latin world. Particular attention is devoted to the 
translation of Herman the German (1256) which is contrasted 
with the Arabic original, and, to commentaries of the Poetics by 
Latin authors (Bartholomy of Bruges, Roger Bacon) who base 
themselves on Herman’s translation.
Keywords: Poetics, Translations, (Ibn Rušd), (Herman the Ger-
man), Islamic Aesthetics
Introduzione
Seguire il «viaggio della Poetica» significa approfondire un aspetto 
specifico della translatio studii, di quel particolare momento storico in 
cui la cultura araba è stata assimilata e rielaborata in ambiente latino e 
in cui si assiste, nell’Andalus musulmano, a un miracoloso incontro di 
culture e saperi. Considerare le tappe della trasmissione del testo della 
Poetica aristotelica risulta significativo per diverse ragioni. La prima 
riguarda il singolare destino che caratterizza il breve trattato aristotelico 
rispetto alle altre opere del filosofo greco, sia in ambiente islamico, sia 
nel contesto latino: si tratta infatti di un testo poco commentato che 
non sembra aver contribuito a un radicale ripensamento dell’estetica. 
D’altra parte, mentre rispetto ad altri settori della filosofia e della scienza 
greche, la cultura islamica assorbe le nuove conoscenze senza operare 
un confronto dialettico con il proprio patrimonio tradizionale, nel caso 
della letteratura e della riflessione estetica la rielaborazione del testo 
greco avviene in un contesto molto più complesso. Gli arabi infatti di-
spongono di una lunga tradizione poetica risalente all’epoca preislamica 
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che senza dubbio condiziona la lettura della Poetica proposta dai filosofi 
musulmani. Anche in ragione della particolarità dell’esegesi araba, la 
Poetica nel mondo latino non ottiene la stessa attenzione di altre opere 
aristoteliche o del corpus commentatoriale orientale, che rivoluzionano 
la tradizionale concezione delle scienze e fungono da motore per veri e 
propri mutamenti di paradigma.
La Poetica appare quasi irriconoscibile nei commenti degli interpreti 
musulmani, dal momento che i riferimenti alla letteratura greca presenti 
nell’originale si perdono completamente e, nel caso di Averroè, vengono 
sostituiti con esempi tratti dalla tradizione poetica araba. Il testo circola 
in ambiente latino quasi esclusivamente per via araba e la traduzione dal 
greco di Moerbeke viene di fatto trascurata dalla maggior parte degli 
interpreti.
Indagare i motivi della ‘sfortuna’ dell’opera aristotelica richiede una 
valutazione dell’impatto della lettura averroista e, quindi, della traduzio-
ne del commento da parte di Ermanno il Tedesco (1256): è stata infatti 
la Translatio Hermanni della Poetria Ibnrosidin a circolare e a essere 
commentata al posto del testo aristotelico, e Bacone lamenta proprio la 
mancanza di una solida traduzione del testo greco, ammettendo di essersi 
servito dei commenti arabi:
Quoniam vero non habemus librum Aristotilis de hoc argumento, ideo 
vulgus ignorat modum componendi ipsum; sed tamen illi, qui diligentes sunt, 
possunt multum de hoc argomento sentire per Commentarium Avenrois et li-
brum Aristotilis qui habemus in lingua latina, licet non sit in usu multitudinis; in 
cuius Commentarii principium Hermannus dicit se nescivisse transferre textum 
Aristotilis propter difficultatem1.
Il lavoro di Ermanno merita quindi di essere preso in attenta consi-
derazione e di essere confrontato con le scelte compiute dal traduttore in 
altre opere, in modo da poter inserire anche la traduzione del Commento 
alla Poetica in un orizzonte interpretativo più ampio, che prenda in con-
siderazione la Poetria Ibnrosidin in relazione alla trasmissione dell’intero 
corpus averroisticum.
Si tratta quindi di valutare se la particolare lettura averroista della 
Poetica venga fedelmente trasmessa dal traduttore latino e di indagare 
contemporaneamente la trasformazione e lo slittamento semantico di al-
cuni concetti nel passaggio Aristotele-Averroè-Ermanno, con l’obbiettivo 
di delineare il profilo intellettuale di Ermanno il Tedesco e il suo ruolo 
nella trasmissione all’occidente latino della Poetica di Aristotele attraverso 
il commento di Averroè.
1  R. Bacon, Moralis philosophia, ed. E. Massa, Thesaurus mundi, Zürich, 1953, p. 255.
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1. La traduzione latina del Commento medio alla Poetica di Averroè
1.1 Ermanno il Tedesco: biografia e ipotesi per una cronologia delle 
traduzioni
Le prime notizie biografiche su Ermanno sono state raccolte e ordi-
nate da Luquet2 all’inizio del secolo scorso; da allora non molti studiosi 
hanno tentato di ricostruire la vita del traduttore, sia a causa delle poche 
informazioni disponibili, sia per lo scarso interesse suscitato dalle sue 
traduzioni. A questa mancanza ha tentato di sopperire Ferreiro Alem-
parte nel 1983, con uno studio di carattere storico e biografico:3 a partire 
dall’analisi di alcuni documenti e delle citazioni di Ermanno da parte di 
autori a lui contemporanei ha formulato un’ipotetica ricostruzione della 
sua biografia e della cronologia delle sue traduzioni. Tra le fonti utilizzate 
dallo studioso ci sono una lettera di Papa Clemente IV e passi di alcune 
opere di Bacone. La lettera del pontefice contiene la nomina di Erman-
no a vescovo di Astorga ed è datata 1266: il primo studioso a ipotizzare 
l’identificazione tra Ermanno il Tedesco e il vescovo di Astorga è stato 
Valentine Rose4, sulla base di un passo del Compendium di Bacone (1271) 
che nomina Ermanno come vescovo: «Hermannus quidem Alemannus 
adhuc vivit episcopus». Secondo la ricostruzione dello studioso spagnolo, 
Ermanno nasce in Germania all’inizio del XIII secolo, al seguito della 
principessa Beatrice di Svevia si reca a Parigi, dove è compagno di studi 
del futuro pontefice Clemente IV, e successivamente arriva in Spagna; 
molto probabile appare la sua affiliazione all’ordine teutonico e una 
missione in Italia alla corte di Manfredi sembra far parte degli incarichi 
politici affidatigli dall’ordine; poco dopo la sconfitta di Manfredi, nel 
1266, viene nominato vescovo di Astorga da papa Clemente IV e ricopre 
la carica fino al 1272, anno della morte. 
Altri dati si possono trarre direttamente dall’opera di Bacone e 
permettono di completare il profilo di Ermanno: «Heremannus quidem 
Alemannus adhuc vivit episcopus, cui fuit valde familiaris. [...] Saracenus 
tenuit secum in Hispania qui fuerunt in suis translationibus principales 
(Compendium)»5. «Magister Hermannus translator (Opus Maius)»6.
2  G.H Luquet, Hermann l’Allemand, «Revue d’Histoire des religions», 44, 1901, 
pp. 407-22.
3  J. Ferreiro Alemparte, Hermann el Aleman, traductor del siglo XIII en Toledo, 
«Hispania Sacra. Revista de historia Ecclesiastica», 35, 1983, pp. 9-57.
4  Cfr. V. Rose, Ptolemaeus und die Schule von Toledo, «Hermes», 8, 1874.
5  R. Bacon, Compendium Studii Philosophiae, Fratris Rogeri Bacon Opera, ed. by 
J.S. Brewer, London, 1859, reprinted Kraus LTD 1965, p. 471.
6  R. Bacon, Opus Maius, ed. by J.H. Bridges, Oxford 1879-1900, I, p. 73.
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Dalla lettura dei passi citati sembra potersi dedurre un legame par-
ticolare con Bacone («cui fuit valde familiaris»): nonostante le numerose 
critiche che riserva a tutti i traduttori7, il pensatore francescano cita molto 
spesso il nome di Ermanno, quasi lo considerasse il prototipo del traduttore 
(«magister Hermannus translator»), nel bene e nel male; Bacone mostra 
inoltre che Ermanno non fu semplice traduttore ma egli stesso promotore 
di traduzioni, o comunque circondato di collaboratori («Saracenus tenuit 
secum in Hispania qui fuerunt in suis translationibus principales»).
La sua biografia appare tanto oscura che non c’è accordo nemmeno 
sull’attribuzione di alcune traduzioni, né tantomeno sulla datazione. 
Tentando di collocare cronologicamente i suoi lavori Ferreiro Alemparte 
parte dall’analisi delle opere e cerca, attraverso i rimandi interni, di risalire 
alla successione delle traduzioni. Prende innanzi tutto in considerazio-
ne il prologo alla traduzione della Retorica8 in cui si trovano numerose 
indicazioni importanti: la prima è il riferimento a Giovanni vescovo di 
Burgos (1240-46) indicato come l’ispiratore di due traduzioni: «Opus 
presentis translationis rethorice Aristotilis et eius poetrie ex arabico elo-
quio in latinum iam dudum intuitu venerabilis patris Johannis Burgensis 
episcopi et regis castelle cancellarii inceperam»; vi è poi un riferimento 
a Roberto Grossatesta e alla sua traduzione dell’Etica: «Et postmodum 
reverendus pater magister Robertus Grossicapitis sed subtilis intellectus 
Linkoniensis episcopus ex primo fonte unde manaverat, greco videlicet, 
ipsum est completius interpretatus et grecorum commentis proprias an-
nectens notulas commentatus». Il fatto che Ermanno indichi il vescovo 
come ispiratore della traduzione circoscrive il periodo di composizione 
dell’opera tra il 1243 e il 1246, anno della morte del vescovo: anche 
7  Cfr. R. Bacon, Compendium Studii Philosophiae..., cit., p. 472: «Omnes autem 
alii ignoraverunt linguas et scientias et maxime hic Willelmus Flemingus, qui nihil novit 
neque in scientiis neque in linguis».
8  C’è stato un acceso dibattito storiografico intorno a questa traduzione: secondo 
Luquet (1901) e Grabmann (1916) non si tratta della traduzione dell’opera aristotelica 
ma di un perduto commento di Averroè citato da Renan; Boggess invece dimostra che si 
tratta della traduzione della versione araba dell’opera aristotelica, corredata da aggiunte 
e chiarificazioni riferite ai commenti di al-Fārābī, Avicenna e Averroè, si veda a proposito 
W. Boggess, Hermannus Alemannus’s Rhetorical Translations, «Viator», 2, 1971, pp. 227-
50. Il testo latino non è edito, alcuni stralci si trovano nell’articolo di W. Boggess; cfr. 
anche Lyons, Aristotle’s Ars Rethorica. A new edition with Commentary and Glossary, 
Pembroke Arabic Textes, Cambridge 1982, che esamina nel dettaglio i rapporti tra la 
traduzione di Ermanno e il manoscritto Paris, Bibliothèque Nationale, Parisinus Arabus 
2346; nell’articolo di Ferreiro Alemparte (pp. 3-4) si trova il testo per intero ripreso dal 
codice Paris, Bibliothèque Nationale, Parisinus Lat. 16673, ff. 65r-147r, sul contenuto 
di questo manoscritto la descrizione più completa si trova in Kh. Georr, Les Catégoeries 
d’Aristote dans leurs versions syro-arabes, Institut français de Damas, Beyrouth 1948.
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considerando la biografia di Giovanni infatti sembra che questi siano gli 
anni più probabili di contatto e collaborazione tra i due. Il riferimento 
a Roberto Grossatesta fornisce un’altra serie di dati: Ermanno conosce 
la traduzione del vescovo di Lincoln dell’Etica Nicomachea e la cita 
come posteriore alla propria9 («Nam et hunc prout potui in latinum 
verti eloquium ax arabico. Et postmodum reverendus pater magister 
Robertus Grossicapitis») che sappiamo datata 1240 («Ego complevi eius 
translationem, ex arabico in latinum tertio die Iovis mensis iunii, anno ab 
incarnatione domini MCCXL apud urbem Toletanam in capella Sanctae 
Trinitatis»); si arriva così a circoscrivere il periodo di composizione della 
traduzione dal greco agli anni tra il 1240 e il 1249 (in cui in un passo di 
Alberto Magno si trova il primo riferimento all’opera del Grossatesta).
Per quanto riguarda la traduzione del compendio tardo-antico del-
l’Etica Nicomachea che va sotto il nome di Summa Alexandrinorum, in 
alcuni codici l’opera appare attribuita a Hermanno Teutonico e datata 8 
aprile 1244, mentre altri fanno riferimento all’anno 124310. La traduzione 
della Summa Alexandrinorum risulta comunque di pochi anni successiva a 
quella dell’Etica e sarà ampiamente utilizzata anche dagli averroisti latini: 
la traduzione di Grossatesta infatti non soppiantò di colpo la circolazione 
del compendio greco-arabo. 
Sicuro appare l’anno della traduzione dell’Etica con il commento 
di Averroè (1240); si sa inoltre, dal prologo alla traduzione alla Retorica, 
che quest’ultima è probabilmente successiva sia alla traduzione dell’Etica 
che a quella della Summa Alexandrinorum, databile tra il 1243 e il 1244. 
Tenendo conto di questi dati si arriva a stabilire la data di composizione 
della traduzione della Retorica tra il 1244 e il 1246 (dopo la conclusione 
di quella della Summa e prima della morte del vescovo). Certa è anche 
l’ultima traduzione di Ermanno, datata 1256, quella del Commento di 
Averroè alla Poetica. In una prima ipotesi di cronologia delle traduzioni di 
Ermanno appare per prima (1240) la traduzione dell’Etica aristotelica con 
il commento di Averroè, successivamente (1243-44) quella del compendio 
alessandrino dell’Etica – Summa Alexandrinorum – quasi contemporanea 
(1244-46) alla traduzione della Retorica aristotelica, e infine, dopo un 
decennio (1256), la traduzione del Commento di Averroè alla Poetica.
L’ipotesi si scontra tuttavia con i risultati cui era giunto Boggess nel 
suo studio sulle traduzioni di opere retoriche fatte da Ermanno11, dal 
9  Ferreiro Alemparte sostiene che si tratta, come nel caso della Retorica, della 
traduzione del testo aristotelico, pur con numerosi riferimenti al commento di Averroè, 
cfr. Id., Herman el Aleman…, cit., pp. 13-15.
10  Per i riferimenti precisi nei manoscritti e la bibliografia si veda Ferreiro Alemparte, 
Herman el Aleman…, cit., nota 5, p. 14.
11  W. Boggess, Hermannus Alemannus’s Rhetoricals…, cit., in particolare pp. 247-9.
22 Francesca Forte
momento che non spiega il legame della traduzione della Retorica e del 
Commento alla Poetica, come dimostrano lo stesso prologo alla Retorica 
(«Opus presentis translationis rethorice Aristotilis et eius poetrie ex 
arabico eloquio in latinum»), e l’incipit di quello alla Poetica («Postquam 
cum non modico labore consummaveram translationem rethorice 
Aristotilis»);12 altro elemento interessante considerato da Boggess è il 
riferimento alla traduzione della Glosa di al-Fārābī: si tratta dell’inizio di 
un grande commento farabiano alla Retorica, più precisamnte del prologo 
(Šarh kitāb al-ḫataba li-Aristutalis)13.
Tenendo in considerazione questi elementi e i riferimenti che si 
trovano nel prologo alla Poetica, Boggess ipotizza che probabilmente la 
traduzione delle tre opere (Retorica, Glossa, Commento alla Poetica) deve 
essere retrodatata rispetto alla composizione dei proemii; analizzando 
questi ultimi, infatti, e i reciproci riferimenti in essi contenuti, sembra sen-
sato pensare che i tre testi, indipendentemente da quando effettivamente 
sono stati tradotti, siano apparsi simultaneamente in un ordine preciso: 
prima la Glossa che, nel prologo, introduce alla Retorica; successivamente 
la Retorica, il cui proemio fa riferimento alla Glossa e introduce la Poetica, 
che appare per ultima. Questa ipotesi sembra confermata dall’esame di 
alcuni codici in cui le tre opere appaiono proprio in questo ordine e dalle 
edizioni del 1481 e del 1515. La cronologia proposta da Boggess appare 
quindi diversa rispetto a quella analizzata: l’autore deduce infatti che le 
traduzioni possono collocarsi tutte intorno al 1256, data riportata nel 
prologo del Commento alla Poetica. 
Le due ipotesi non sono tuttavia necessariamente incompatibili: la 
prima cronologia fa riferimento ai dati biografici di Ermanno, ai suoi spo-
stamenti e ai suoi contatti; l’ipotesi di Boggess, invece, considera innanzi 
tutto i testi e la tradizione manoscritta. Non è impossibile che Ermanno 
abbia iniziato a lavorare alla traduzione alla Retorica sotto l’influenza 
del vescovo di Burgos (1244-1246) ma che abbia completato o rivisto 
l’opera successivamente, nel momento in cui proponeva (o riproponeva 
in ordine nuovo) l’insieme di traduzioni comprendente Glossa, Retorica 
e Commento alla Poetica.
12  Aristoteles. De arte poetica. Guillelmo de Moerbeke interprete. Accedunt expositio 
media Averrois sive “Poetria” Hermanno Alemanno interprete, a cura di E. Valgimigli, E. 
Franceschini e L. Minio-Paluello, Desclée de Brouwer, Bruges-Paris, 1953. (Aristoteles 
Latinus 33). Editio altera. Bruxelles, Paris 1968 (da ora in poi ed. Minio-Paluello), p. 41
13  J. Langhade, M. Grignaschi, Deux ouvrages inedits sur la rhetorique: 1. Kitāb Al-
Ḫataba. 2. Didascalia in rethoricam aristotelis ex glosa alpharabi, Dār al Mašrīq, Beirut 
1971; M. Aouad, La doctrine rhétorique d’Ibn Ridwān et la Didascalia in Rhetoricam 
Aristotelis ex glosa Alpharabi, «Arabic Sciences and Philosophy», 7-8, 1997/98, pp. 
163-245 e pp. 131-60.
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Quest’ultimo dato mette in luce un elemento centrale del lavoro di 
Ermanno sulla Poetica: il testo di Averroè viene tradotto in stretta relazione 
con la Retorica aristotelica, alla cui traduzione probabilmente Ermanno 
si dedica nello stesso periodo; non si tratta solo di rimandi testuali ma di 
una vera e propria lettura in chiave epidittica della Poetica, coerentemente 
a quanto suggeriva il commento averroista. Le difficoltà di traduzione che 
Ermanno deve affrontare lo spingono a confrontarsi continuamente con il 
testo della Retorica, senz’altro più chiaro e comprensibile per il traduttore 
latino rispetto a quello della poetica averroista, ricco di riferimenti alla 
tradizione letteraria araba.
1.2 Importanza della Translatio Hermanni 
Nonostante il giudizio di Bacone, la Poetria Ibnrosidin restituisce al 
mondo latino un’immagine abbastanza fedele del commento averroista. 
Ermanno è perfettamente conscio della lacunosità e problematicità della 
sua traduzione, ma si riconosce, giustamente, il merito di essere stato il 
primo a tentare questo lavoro; il confronto con i testi greci (come Gros-
satesta aveva fatto con l’Etica) viene giudicato indispensabile ma necessita 
di traduttori più esperti, per ammissione dello stesso Ermanno14. 
Da una prima analisi della traduzione15 emerge immediatamente una 
sostanziale fedeltà all’opera averroista, per quanto riguarda non solo il con-
14  Sempre nel prologo alla Retorica si legge: «Veniam igitur concendant qui forsitan non 
in meritu poterunt hunc meum laborem de imperfetione redarguere. Et si eis non placuerit 
quicquam fructus ex eo querere, possunt ipsum deserere redargutum. Sane tamen ipsis con-
sulo ut malint hos codices habere sic translatos, quam penitus derelictus. Nichil enim pura 
privatione incultius, sed potest quoquomodo habitis per paulatina incrementa finis tandem 
desiderate perfectionis facilius impertiri. Quemadmodum contingit in libro Nichomachie 
quem latini Ethicam Aristotelis appelant. Nam et hunc prout potui in latinum verti eloquium 
ax arabico. Et postmodum reverendus pater magister Robertus Grossicapitis sed subtilis 
intellectus Linkoniensis episcopus ex primo fonte unde manaverat, greco videlicet, ipsum est 
completius interpretatus et grecorum commentis proprias annectens notulas commentatus. 
Sic, si totius scientie largitori placuerit, contingere poterit in his opuscolis primordialiter a 
nobis, et si debiliter, elaboratis, quod ipse patrare dinietur qui vivit et regnat eternaliter in 
perfecta trinitate. Amen»., cfr. Ferreiro Almeparte, Herman el Aleman…, cit., p. 4.
15  Il testo latino cui si è fatto riferimento è quello edito da L. Minio Paluello all’interno 
dell’Aristoteles Latinus, le indicazioni delle pagine si riferiscono dunque a quella specifica 
edizione; si è tuttavia consultata anche l’edizione di W. Boggess, Averrois Cordubensis 
Commentarium Medium in Aristotelis Poetriam. Part one: text. Part two: apparatus criticus 
latinus., Diss. University of North Carolina, 1965, per quanto riguarda il testo arabo le 
indicazioni fanno riferimento al lavoro di Ch. Butterworth, Ibn Rušd, Talḫīs kitāb al-šīr, 
ed. by Ch. Butterworth, A.A. al-Magid Naridi (Corpus Commentariorum Averrois in Ari-
stotelem, Versio Arabica Vol. I, a (9)), Il Cairo 1986, pur avendo tenuto in considerazione 
la prima edizione a cura di Fausto Lasinio (1872), su cui si è basata la traduzione italiana 
di C. Baffioni, Averroè, Commento al “Perì Poietikòs”, Coliseum, Milano 1990.
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tenuto ma anche la forma: si può parlare tranquillamente di una traduzione 
letterale, dal momento che Ermanno segue molto spesso la struttura della 
frase araba, senza apparentemente preoccuparsi dello stile o della forma. 
Soprattutto all’inizio della traduzione si discosta raramente dal testo arabo 
e cerca di riprodurne l’andamento, anche a costo di un risultato che può 
apparire contorto e poco fluente al lettore latino. Nella seconda parte del 
testo tuttavia la traduzione appare più libera e meno legata alla lettera del 
testo arabo: qui Ermanno seleziona tra i numerosi esempi poetici proposti 
da Averroè, aggiunge o elimina intere frasi, dimostra maggiore padronanza 
dell’argomento e la traduzione appare più scorrevole. 
Nella seconda parte del commento averroista si trovano d’altro 
canto la maggior parte di esempi tratti dalla tradizione letteraria araba, 
con cui il filosofo aveva sostituito i riferimenti aristotelici alla letteratura 
greca: le difficoltà di traduzione diventano dunque numerose, tenuto 
conto che si moltiplicano anche i termini tecnici legati alla lingua e alla 
tradizione araba. 
Questo sviluppo, inoltre, sembra suggerire una redazione dell’opera 
per tappe successive e tale ipotesi potrebbe essere confermata anche 
dall’introduzione di alcuni termini (tecnici e non) a partire da un certo 
punto dell’opera in poi. Se la proposta di cronologia avanzata da Boggess 
è corretta, le traduzioni dell’opera averroista e della Retorica aristotelica 
sono apparse sostanzialmente in contemporanea e la loro realizzazione 
può considerarsi parallela, come suggeriscono i numerosi ed espliciti 
richiami alla Retorica che si trovano nella traduzione del commento di 
Averroè. Non tutte le citazioni e i riferimenti all’opera aristotelica trovano 
diretta corrispondenza nel testo arabo: laddove Averroè allude a elementi 
della tradizione poetica araba che Ermanno non riesce a decifrare o non 
riconosce, il traduttore sceglie di richiamarsi alla Retorica come a un 
terreno solido su cui poggiare le basi della teoria poetica averroista. 
È chiaro che i numerosi riferimenti alla Retorica utilizzati da Er-
manno sono giustificati in base a una comunanza dell’oggetto di studio 
che appare suffragata dall’interpretazione averroista. Così il linguaggio 
tecnico molto spesso viene ripreso da quello retorico e le caratteristiche 
dei sermones poetici vengono definite grazie al confronto con quelle delle 
orazioni retoriche. 
La Poetria Ibnrosdin potrebbe quindi essere il risultato di una 
traduzione durata diversi anni, durante i quali Ermanno lavora contem-
poraneamente alla redazione della Retorica, della Glossa farabiana e del 
commento averroista; l’analisi testuale della traduzione della Poetica non 
apporta argomenti definitivi in questo senso, ma può senz’altro confer-
mare lo stretto legame che unisce queste opere, proprio grazie ai continui 
rimandi interni; non solo, lo sviluppo nel linguaggio del traduttore dalla 
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prima alla seconda parte dell’opera può interpretarsi come conseguenza 
del parallelo completamento della traduzione della Retorica e, quindi, del 
progressivo formarsi del ‘vocabolario tecnico’ di Ermanno. 
Un discorso a parte merita la traduzione degli esempi poetici; carat-
teristica principale del Talḫīs averroista è infatti la presenza di esempi 
ripresi dalla tradizione letteraria araba; di fronte a queste citazioni, che 
non hanno nessun corrispettivo negli altri commenti (al-Fārābī, Avicen-
na), Ermanno compie tre operazioni sostanziali: traduzione, omissione, 
sostituzione. Gran parte dei versi introdotti da Averroè vengono tradotti, 
più o meno fedelmente16; alcuni sono semplicemente omessi, soprattut-
to laddove nel testo arabo si presentano uno di seguito all’altro; pochi 
vengono sostituiti con esempi ripresi dalla tradizione poetica e retorica 
latina17. Un caso ancora diverso è rappresentato dagli esempi non poetici, 
riguardanti il linguaggio e le sue parti, rispetto a cui Ermanno si dimo-
stra, necessariamente, molto meno vincolato alla lettera del testo arabo 
e utilizza riferimenti che possono essere significativi per il lettore latino.
In molti casi i tentativi di traduzione di Ermanno appaiono goffi e 
poco fedeli, soprattutto quando i versi arabi sono ricchi di nomi propri 
– non sempre facilmente riconoscibili – e tuttavia lo sforzo del traduttore 
risulta tutt’altro che scontato. Avrebbe potuto scegliere di ometterli, senza 
con questo pregiudicare l’andamento del testo arabo e decide invece di 
tentare la traduzione, non solo, a mio parere, per esigenze di completezza 
16  Il testo di Ermanno (ed. Minio-Paluello, p. 60): «Ut quid subsistens super quo-
libet sepulcro lacrymans/ deploraturus super sepulcro amici tui quod est ultimum in 
serie sepulcrorum ?/ quibus respondi: nam communia mali proprii sunt recordativa./ 
Ideoque sepulcrum quodlibet sepolture Meliki renovans/ memoriam fletus proprios 
extorquet», fa riferimento al testo di Averroè (Ibn Rušd, Talḫīs..., cit., p. 95), tradotto 
da Francesco Gabrieli: «Dissero: piangi su ogni tomba che vedi,/ per una tomba [che] 
si trova tra al-Liwà e al-Dakādik?/ Risposi loro: dolore suscita dolore. Lasciatemi, che 
tutto questo che io vedo è la tomba di Mālik», Estetica e poesia araba nell’interpretazione 
della “Poetica” aristotelica presso Avicenna e Averroè, «Rivista degli Studi Orientali», 
12, 1929-30, p. 313.
17  Quando Averroè propone come esempio di metafora il verso del poeta al-Zuhayr: 
«Sono stati spogliati i cavalli della gioventù e i suoi ornamenti» (Ibn Rušd, Talḫīs..., cit., 
p. 55), per dire che nella vecchiaia vengono a mancare guerra e amore, attività della gio-
vinezza, Ermanno non trova di meglio che tradurre con due degli esempi più famosi e 
usati della tradizione retorica latina: «pratum ridet e litus aratur»; o ancora il verso di Abū 
‘l-’Alā’ al-Ma’rrī: «Ma’an è un luogo [appartenente] ai nostri cari» (Ibn Rušd, Talḫīs..., 
cit., p. 118) che gioca sul doppio significato di Ma’an come luogo della Siria e come casa, 
viene sostituito con: «Est canis in castris; canis emicat alter in astris» e, appena dopo, il 
verso di Abū Tammān: «Quando ti scorderai (ḏāhil) della fanciulla della tribù di ḏuhul» 
(Ibn Rušd, Talḫīs..., cit., p. 119) che gioca sulla comune radice del verbo dimenticare 
(ḏahila) con il nome della tribù della donna in questione, viene tradotto con: «ut verbum 
Senece: Quod mecum oritur mecum moritur». 
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e per essere più fedele al messaggio averroista, ma anche perché, forse, 
si rende conto dell’eccezionalità della sua impresa, dal momento che 
fino ad allora nessuno si era mostrato interessato alla traduzione della 
letteratura araba. La Poetria Ibnrosidin rappresenta dunque una prima 
antologia della poesia araba in lingua latina attraverso cui i lettori che si 
fossero accostati al commento averroista avrebbero potuto farsi un’idea 
dei temi fondamentali trattati nella qaṣīdah e conoscere alcuni nomi 
importanti di poeti arabi.
C’è tuttavia un ulteriore aspetto da prendere in considerazione: la 
traduzione di Ermanno risulta fedele non solo alla lettera del testo arabo 
(la versione latina in molti punti può essere un valido supporto per la rico-
struzione di quella araba) e al senso che Averroè aveva trasmesso attraverso i 
numerosi esempi poetici, ma condivide e veicola anche la lettura morale pro-
posta dal filosofo arabo, quello che possiamo definire il fine del commento 
averroista. I lettori latini si trovano quindi di fronte a un testo molto fedele 
al messaggio originario che, probabilmente, sono in grado di comprendere 
e assimilare molto meglio rispetto all’originale aristotelico18. 
2. Il Commento di Averroè
2.1 Problemi di trasmissione della Poetica nel mondo arabo
Vale la pena soffermarsi sulle particolarità del commento averroista 
per capire su quale testo Ermanno ha basato la propria traduzione e 
chiarire le sue responsabilità nella trasmissione del contenuto della Poe-
tica. Il fatto che i lettori latini si siano trovati di fronte un testo comple-
tamente diverso rispetto all’originale aristotelico deve fare riflettere sui 
passaggi di questo cambiamento: già Averroè, infatti, aveva commentato 
una traduzione araba (Abū Bišr)19 largamente distante dall’originale, 
18  Questa opinione è sostenuta, ad esempio, da D. Black, Traditions and trasfor-
mations in the medieval approach to rhetoric and related linguistic arts, in L’einsegnement 
de la philosophie au XIII siècle, C. Lafleur, Carrier (ed.), Brepols, Turnhot 1997, p. 
251, ma anche da T. Cirillo, La circolazione della Poetica di Aristotele dal Medioevo al 
Rinascimento, «Vichiana», 2004, in particolare pp. 289-94, che spiega il successo della 
traduzione di Ermanno rispetto a quella di Moerbeke proprio a partire dal contenuto 
morale del Talḫīs averroista.
19  Per le notizie bibliografiche intorno alle traduzioni siriache ed arabe della Poetica 
si vedano, H. Hugonnard-Roche, La Poétique. Tradition Syriaque et arabe, in Diction-
naire des Philosophes Antiques, Supplément, CNRS Editions, Paris 2003, pp. 208-23 e 
O.J. Schrier, The Syriac and Arabic Versions of Aristotle’s Poetics, in The ancient tradition 
in Christian and Islamic hellenism: studies on the transmission of Greek philosophy and 
science, ed. by G. Endress, R. Kruk, dedicated to H.J. Drossaart Lulofs on his ninetieth 
birthday, Symposium greco-arabicum 3, Leiden 1991, pp. 259-78.
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sebbene risulti difficile capire il ruolo del traduttore arabo rispetto a 
quello della mediazione siriaca, poichè di quella prima traduzione dal 
greco non è rimasto che un frammento. Non tutti gli elementi propri del 
testo arabo sono attribuibili alla traduzione siriaca ma rappresentano 
piuttosto consapevoli scelte del traduttore e testimoniano il suo punto di 
vista sull’argomento: la scelta di tradurre, ad esempio, il termine siriaco 
trāgodutā con l’espressione araba ṣina’at al-madīḥ (arte dell’encomio), è 
frutto di una precisa volontà di dare una coloritura etica al testo; infatti la 
poetica per Abū Bišr si occupa di rappresentare a’māl irādiyyah (azioni 
volontarie), dal momento che è sulla volontà che agisce la persuasione 
poetica. Schrier sottolinea il legame con la lettura di Etica Nicomachea 
1109b30-1115a320 in cui Aristotele dichiara che un’azione può classificarsi 
virtuosa solo se volontaria. Non è improbabile quindi che la lettura mo-
rale della Poetica che emerge dalla traduzione di Abū Bišr sia da riferirsi 
proprio ai richiami interni dell’opera aristotelica (in particolare all’Etica); 
di fronte a un testo effettivamente poco chiaro e pieno di riferimenti a 
una tradizione letteraria sconosciuta, Abū Bišr cerca di integrare la sua 
lettura-interpretazione con passi di opere aristoteliche già note e più 
facilmente comprensibili.
Se questi passaggi rappresentano un elemento comune a tutte le opere 
che hanno determinato la cosidetta translatio studii, il caso della Poetica 
presenta uteriori elementi significativi: si tratta infatti di un testo ricco 
di riferimenti alla letteratura greca, alla tradizione del dramma attico in 
particolare. Gli arabi non ebbero alcuna conoscenza di questa letteratura, 
nè tantomeno svilupparono una forma di rappresentazione che potesse 
richiamare il teatro antico, e questo ha largamente compromesso la com-
prensione della Poetica da parte dei traduttori e dei commentatori arabi. 
Già le traduzioni arabe presentano quindi numerosi problemi e lacune, 
lasciando in ombra molti riferimenti alle tragedie nominate da Aristotele; 
tanto meno i commentatori potevano capire, di fronte a un testo oscuro e 
ricco di incongruenze. Per questo gli esegeti musulmani si sono concentrati 
sul legame del trattato aristotelico con il resto dell’Organon, così come sug-
gerivano gli interpreti tardoantichi, analizzando la relazione della poetica 
con la logica e l’argomentazione poetica come forma di sillogismo21.
20  Dove Aristotele definisce gli atti umani come volontari e involontari: «Giacché, 
dunque, la virtù ha a che vedere sia con passioni sia con azioni, e giacché per le passioni e le 
azioni volontarie ci sono la lode e il biasimo, mentre per le involontarie c’è il perdono, e talora 
anche la pietà, definire il volontario e l’involontario è indubbiamente necessario per coloro 
che studiano la virtù, e utile anche ai legislatori per stabilire le ricompense onorifiche e le 
punizioni». Aristotele, Etica Nicomachea, tr. it. di C. Mazzarelli, Bompiani, Milano 2000.
21  M. Aouad, G. Schoeler, Le syllogisme poétique selon al-Fārābī: un syllogisme in-
correct de la deuxième figure, «Arabic Sciences and Philosophy», 12, 2002, pp. 185-96.
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2.2 Originalità del commento averroista: una lettura morale della Poetica
Il caso di Averroè appare tuttavia diverso e dall’analisi del suo com-
mento emerge una sostanziale discontinuità rispetto a quelli precedenti: 
pur essendosi servito del testo avicenniano infatti, il filosofo andaluso ha 
elaborato un’interpretazione della poetica aristotelica in chiave sostan-
zialmente morale, accostandola in primo luogo alla Retorica e disinte-
ressandosi dell’analisi del sillogismo poetico. Averroè, pur accennando 
agli aspetti più tecnici della poetica e al legame con la logica, sposta il 
piano del discorso su un livello diverso, rivelando la preoccupazione di 
assegnarle un preciso ruolo nella gestione della società e, nello specifico, 
considerando il linguaggio poetico come strumento di persuasione ed 
educazione del popolo.
Mentre al-Fārābī integra la nuova concezione della logica aristote-
lica (comprendente anche Retorica e Poetica) in un personale sistema di 
divisione delle scienze, in cui la logica prende il posto della tradizionale 
grammatica come scienza del linguaggio, Avicenna, pur considerando la 
poetica come disciplina logica e trattando del ‘sillogismo poetico’, pone 
maggiormente l’accento sul legame tra poetica e retorica, aprendo quindi 
la strada all’interpretazione in chiave prevalentemente epidittica (la poesia 
come strumento di persuasione) e morale proposta da Averroè.
 Ma l’aspetto più originale del Talḫīs è il tentativo di applicare le 
norme espresse da Aristotele nella Poetica al patrimonio della poesia araba 
classica e, nonostante l’esito finale di questo tentativo sia stato giudicato 
spesso negativamente22, esso rappresenta un unicum.
L’interpretazione della Poetica data da Averroè non si limita a pro-
porre le norme metodologiche aristoteliche, ma le applica all’analisi della 
propria tradizione letteraria, mediandole con il patrimonio di ‘poetiche 
arabe’23 sviluppatesi nei secoli precedenti. Il commento averroista rappre-
senta dunque un testo nuovo rispetto alla Poetica aristotelica, nonostante 
prenda largamente spunto da quella; si può parlare di una vera e propria 
riscrittura, o meglio di una ‘traduzione’ dell’opera in un linguaggio e in 
un contesto culturale completamente diversi.
Siamo di fronte dunque a un testo che risponde ad altre esigenze 
rispetto all’opera di Aristotele: Averroè accentua la lettura in chiave 
morale e politica della Poetica, influenzato sia dall’estetica coranica (che 
22  Giudizi negativi sul commento averroista sono stati espressi da Gabrieli, 
Estetica e poesia... cit., Abdelfattah Kilito, L’ autore e i suoi doppi: saggio sulla cultura 
araba classica, Einaudi, Torino 1988, Ali Benmakhlouf, Averroes, Les Belles Lettres, 
Paris 2000.
23  Cfr. Adonis, Introduction à la poétique arabe, Sinbad, Paris 1985 trad. it. di F. Del 
Vescovo, L. Cambria, Introduzione alla poetica araba, Marietti, Genova 1992.
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associa la poesia alla menzogna per distinguerla dalla profezia), sia dal 
sospetto platonico nei confronti dei poeti come ‘cattivi educatori’24. 
L’autore ribadisce più volte la missione civilizzatrice della poesia e il suo 
ruolo di educazione delle masse: linguaggio immaginifico che colpisce la 
fantasia ed è in grado di incitare all’azione. Tutto ciò che non risponde a 
questo compito morale è cattiva poesia e come tale va condannata, come 
Averroè condanna le poesie degli arabi, lontane, a suo dire, dal modello 
di poesia civile proposto da Aristotele.
È chiaro a questo punto che non ha senso cercare in Averroè una 
corrispondenza testuale con l’originale greco; si perdono subito infatti i 
riferimenti più importanti alla tragedia e alle sue parti, alla funzione catar-
tica e purificatrice delle passioni. Il commentatore sceglie un’altra strada 
interpretativa rispetto ai suoi predecessori e ribadisce in continuazione 
il valore morale della poetica e la funzione educativa del suo linguaggio, 
inserendo questa riflessione nella più ampia interpretazione della verità 
come linguaggio e nell’analisi della società basata sui differenti livelli di 
accesso alla Verità25. Così la poesia rappresenta il linguaggio adatto al po-
polo e a coloro che non posseggono gli strumenti interpretativi per avere 
una comprensione chiara della verità dimostrativa; il linguaggio poetico è 
tuttavia molto potente ed è in gardo di incitare gli uomini all’azione, per 
questo è così importante che le poesie siano veicolo di contenuti morali, 
sotto il controllo attento dei filosofi.
La lettura di Averroè è dunque del tutto particolare e va interpretata 
alla luce delle numerose influenze che in essa si intrecciano: platonica 
(poeti come cattivi educatori), aristotelica (poesia come arte umana e non 
divina), coranica (sospetto nei confronti dei poeti). 
Tenendo conto della particolarità del testo averroista sarà più facile 
valutare il lavoro di traduzione compiuto da Ermanno e capire se, oltre 
a garantire fedeltà alla lettera del testo, sia stato in grado di riproporre il 
24  Averroè, Parafrasi della Repubblica nella traduzione latina di Elia del Medigo, a 
cura di A. Coviello e P. E. Fornaciari, Olschki, Firenze 1992, M. Campanini, La tradizione 
della Repubblica nei Falāsifah musulmani, in I Decembrio e la Tradizione della Repubblica 
di Platone tra Medioevo e Umanesimo, a cura di M. Vegetti e P. Pissavino, Bibliopolis, 
Napoli 2005.
25  Il tema centrale del rapporto tra linguaggio e verità, emerso dalla lettura del 
Talḫīs, viene affrontato anche nel Trattato Decisivo in cui l’autore cerca di dimostrare che 
la verità religiosa e quella filosofica non sono mai in contrasto, si tratta di capire il piano 
linguistico di riferimento; proprio in quest’opera infatti si trova la famosa affermazione 
per cui «il vero non contrasta con il vero» (al-ḥāqq lā yuḍāddu al-ḥāqq). L’obiettivo è 
quello di ‘legalizzare’ la ricerca filosofica agli occhi dei giuristi mālikiti, per dimostrare 
che le affermazioni filosofiche non contrastano mai con i dettami della Legge Religiosa, 
anche laddove l’apparenza sembra mostrare il contrario, cfr. Averroè, Il Trattato decisivo 
sull’accordo della religione con la filosofia, tr. it. di M. Campanini, Bur, Milano 1994.
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senso profondo della lettura del commentatore arabo. Risultano a questo 
punto più chiare le difficoltà che si è trovato di fronte il traduttore lati-
no, dovute innanzi tutto all’apparente incoerenza del testo arabo, pieno 
di riferimenti a una tradizione letteraria sconosciuta e sostanzialmente 
diverso rispetto ai commenti precedenti (sebbene, come già sottolineato, 
esista una continuità con Avicenna). È naturale allora che Ermanno abbia 
trovato il commento averroista più facile da tradurre rispetto al testo ari-
stotelico glossato da Averroè: in questo caso avrebbe perso ugualmente 
molti riferimenti, senza poter sfruttare le integrazioni proposte da Averroè 
per rendere il discorso coerente, sebbene molto lontano dall’originale.
3 Ermanno e la lettura morale della Poetica
3.1 Un poesia morale
Riprendere alcune considerazioni sul metodo di traduzione di 
Ermanno può chiarire la sua autonomia rispetto al testo arabo e, con-
temporaneamente, la fedeltà al messaggio averroista. Ermanno, come si 
è accennato, alterna la traduzione ad verbum (soprattutto nella prima 
parte dell’opera) e quella ad sensum (in particolare nell’ultima parte del 
testo e in corrispondenza alle citazioni di poesia araba); così la scelta della 
maggior parte dei termini tecnici è influenzata dalla Retorica aristotelica e 
dalla tradizione retorica latina (ciceroniana e boeziana); in linea di massi-
ma quindi Ermanno mostra di essere un traduttore tutt’altro che passivo 
rispetto al testo che ha di fronte e svela consapevolezza del proprio ruolo 
e buona autonomia nelle scelte linguistiche.
Nonostante numerosi errori e fraintendimenti, la selezione di versi 
di poesia araba tradotti in latino rappresenta un documento importante 
e unico; la diffusione della traduzione dimostra anche che la lettura in 
chiave retorica e morale della Poetica proposta da Averroè non risultava 
affatto estranea alla sensibilità latina, anzi, come sostiene Ermanno in 
diversi punti dell’opera, si tratta di una lettura perfettamente coerente 
con la tradizione poetica oraziana.
Alcuni passi della Poetria Inbrosidin risultano particolarmente chiari 
in questo senso e dimostrano che il traduttore era perfettamente cosciente 
della particolarità della lettura proposta da Averroè e sceglie di riprodurla 
il più fedelmente possibile. Dalla Translatio Hermannii emerge chiara-
mente che il fine della poesia è educativo e il piacere che si può ricavare 
dalla rappresentazione deriva dal suo valore conoscitivo: l’uomo prova 
naturalmente piacere nel rappresentare e nel conoscere attraverso la 
rappresentazione; da qui nasce il piacere connaturato all’arte poetica.
Originis autem poetrie naturaliter in homine due videntur esse cause. Prima 
quidem quoniam in homine existit naturaliter a prima sua nativitate assimilatio 
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rei ad rem et representatio rei per rem […]. Et causa in hoc est quoniam homo 
inter cetera animalia delectatur in assimilatione rerum quas iam in sensu percepit 
et in earum representatione seu imitatione26.
Oggetti propri dell’arte poetica sono i vizi e le virtù (nel testo di 
Averroè: raḏā’il wā faḍā’il), dal momento che solo attraverso la loro 
rappresentazione la poesia può svolgere la propria funzione di incitare 
ad alcune azioni e allontanare da altre: 
Et ex quo representatores et assimilatores per hoc intendunt instigare ad 
quasdam actiones que circa voluntaria consistunt et retrahere a quibusdam, 
erunt necessario ea que intendunt per sua representationes aut virtutes aut vitia; 
omnis enim actio et omnis mos non versatur nisi circa alterum istorum, videlicet 
virtutum aut vitium27.
La connotazione morale della poesia fa sì che solo i poeti con una 
certa predisposizione alla virtù e alla nobiltà d’animo siano degni di 
comporre carmina laudativa:
Verbi gratia, anime virtuose et nobiles naturaliter adinvenerunt primo artem 
carminum ad laudandum et efferendum facta pulchra et decora, anime deficien-
tes ab hiis in nobilitate adinvenerunt carmina ad vituperandum et detestandum 
facta turpia et inhonesta28. 
L’arte sembra quindi non avere alcuno statuto autonomo rispetto alla 
morale, dal momento che non esistono criteri di giudizio indipendenti dal 
valore educativo dell’oggetto artistico. Si trova, in tutto il corso dell’opera, 
il riferimento alle virtù e ai vizi come oggetti privilegiati (se non esclusivi) 
dell’arte poetica e il richiamo alla funzione educativa che deve svolgere 
la poesia (incitando alla virtù e allontanando dal vizio, appunto).
Et terminus substantialis, sive intelligere facies substantiam artis laudandi, 
est quoniam ipsa est assimilatio et representatio operationis voluntarie virtuose 
complete que habet potentiam universalem in rebus virtuosis, non potentiam 
particularem in unaqueque rerum virtuosarum29.
E ancora, la poesia deve suscitare nell’animo «passiones temperativas 
[...] et promovet per hoc quod ymaginari facit in virtuosis de honestate 
et munditia»30. L’effetto che la rappresentazione ha sull’animo umano 
26  Ed. Minio-Paluello, p. 45.
27  Ivi, p. 43.
28  Ivi, p. 45.
29  Ivi, p. 47.
30  Ibid..
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assurge a criterio estetico, oltre che di valutazione morale della poesia, 
come già avveniva per Averroè31, poichè il bene e il male rappresentano 
il naturale oggetto dei componimenti poetici: «Ideoque carmina lauda-
tiva pulchra et decentia reperta in arte poetica sunt ea in quibus existit 
ista compositio, scilicet narratio virtutum et contristantium et timorem 
incutientum et moventium ad miserendum et compatiendum»32. 
Le parole di Ermanno non possono essere equivocate: i carmina lau-
dativa pulchra et decentia sono quelli che spingono l’ascoltatore a provare 
pietà e paura (timor et pavor) per i fatti narrati e, senza che si accenni a 
qualcosa di simile alla funzione catartica della tragedia aristotelica, ad 
agire di conseguenza, ossia secondo virtù e allontanandosi dal vizio. Per 
questo le rappresentazioni migliori sono quelle che hanno come oggetto 
la disgrazia capitata ingiustamente ai virtuosi: come sosteneva Averroè 
infatti, l’uomo prova particolare compassione nell’immaginare situazioni 
di pericolo e disgrazie capitate a chi non le merita (esempio per eccellenza 
è la storia coranica di Giuseppe)33. Il nodo centrale della trattazione non 
è tuttavia l’idea dell’immedesimazione dello spettatore, idea che sottostà 
invece al discorso aristotelico sulla catarsi: i virtuosi, oggetto della ma-
lasorte di cui parla Averroè, rappresentano casi esemplari, modelli da 
seguire perché, pur nella disgrazia, rimangaono virtuosi e non perdono la 
fede in Dio. Si tratta di veri e propri exempla exhortativa, come li chiama 
Ermanno, che appaiono del tutto fuori contesto nella trattazione aristote-
lica, ma di cui il nostro traduttore riesce a rendere perfettamente idea al 
lettore latino; si tratta dell’oggetto migliore delle rappresentazioni proprio 
perché in grado, più di altri, di suscitare le passioni giuste nell’animo di 
chi ascolta, realizzando quindi pienamente la funzione essenziale dell’arte 
poetica, l’educazione e l’incitamento alla virtù.
3.2 Poesia e verità
La lettura morale dell’opera aristotelica influenza in maniera evidente 
anche la definizione dei criteri estetici: se il fine della poesia è l’incita-
mento alla virtù ed essa si rivolge in particolare alle masse, ne consegue 
che tanto più il linguaggio sarà chiaro ed evidente, tanto meglio la poesia 
31  La critica averroista alla poesia araba si giustifica proprio perchè, nella maggior 
parte dei casi, si tratta di poemi che vertono «sull’avidità e su ciò che è ripugnante – al-
naham wa ‘l-karīh – in quanto la specie che essi chiamano nasīb è un incitamento all’ini-
quità – al-fusūq – e per questo conviene che i genitori ne tengano lontani i figli […]», 
Ibn Rušd, Talḫīs.., cit., p. 59
32  Ed. Minio-Paluello, p. 55.
33  Cfr. sura XII del Corano; sulla figura di Giuseppe si veda anche M. Campanini, 
Il profeta Giuseppe. Monoteismo e storia nel Corano, Morcelliana, Brescia 2007.
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svolgerà la sua funzione educativa. Per questo Averroè sottolinea che è 
necessario «che il poeta non esageri nell’uso dei nomi non posseduti da 
tutti infatti arriverebbe con ciò al limite dell’enigma – ilà ḥadd al-ramz»34. 
Questo approccio all’aspetto più tecnico della poetica viene perfettamente 
assimilato da Ermanno, il quale, se possibile, lo sottolinea ancor di più 
rispetto all’originale, per cui troviamo, in tutto il corso dell’opera, ripetute 
indicazioni che vanno in tal senso.
Se vuole svolgere un ruolo educativo e conoscitivo, la poesia deve 
rappresentare le cose così come sono: «Et partes tertia tragedie est cre-
dulitas; et hec est potentia representandi rem sic esse aut sic non esse»35. 
Ciò che differenzia la poetica dalla retorica allora non è tanto l’oggetto 
ma sono gli strumenti; la poetica non utilizza il sermo persuasivus ma 
quello representativus, ma per il resto entrambe le discipline sono pen-
sate come funzionali all’educazione di chi non è in gardo di apprezzare 
il sermo demonstrativus: «Homines enim naturaliter moventur altero 
duorum sermonum: aut sermone demonstrativo aut sermone non de-
monstrativo»36. 
La poetica viene in gran parte caratterizzata grazie al confronto con le 
altre discipline o forme di rappresentazione; se si distingue dalla retorica 
per gli strumenti ma non per l’oggetto di cui si occupa, diverso è il caso 
se viene messa a confronto con quella che in Aristotele era la storia e 
che, in Averroè, diventa l’arte di inventare parabole e storie: «è evidente 
che la rappresentazione di oggetti inventati e falsi – umūr al-muḫtara’ah 
wa al-kāḏḏabah – non fa parte dell’opera del poeta, e si tratta di ciò che 
chiamiamo parabole – amṯāl – e storie – qiṣaṣ – come Dimnah e Kalīlah»37. 
In questo caso gli strumenti sono simili (spesso infatti anche le storie 
inventate constano del metro e della melodia) ma l’oggetto è diverso: 
mentre il poeta si occupa di rappresentare cose reali o verosimili, il fictor 
(il raccontatore di favole, quello che era l’istorikòs aristotelico), non ha 
nessun vincolo alla realtà e lavora di immaginazione:
Poeta vero non pertingit ad complementum propositi sui per ymaginativas 
commotiones nisi per metrum. Fictor ergo proverbiorum adinvencticiorum et 
fabularum adinvenit seu fingit individua que penitus non habent existentiam in 
re, et ponit eis nomina. Poete vero ponunt nomina rebus existentibus, et fortassis 
loquuntur in universalibus; ideoque ars poetrie propinquor est philosophie quam 
sit ars adinventicia proverbiorum38.
34  Ibn Rušd, Talḫīs..., cit., p. 117.
35  Ed. Minio-Paluello, p. 49.
36  Ivi, p. 56.
37  Ibn Rušd, Talḫīs..., cit., pp. 66-7.
38  Ed. Minio-Paluello, pp. 51-52.
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La poesia non inventa nomi per cose puramente immaginarie, 
ma si caratterizza per la rappresentazione di cose esistenti o possibili, 
dal momento che è questo l’unico modo di garantire una certo gra-
do di persuasione sull’uditorio. La verosimiglianza dei fatti narrati, 
proprio considerando che questi devono essere di esempio per il 
pubblico, è un elemento imprescindibile del discorso poetico, pena 
la sua totale inefficacia.
Carmina namque laudativa intentionem habent promuovendi actiones 
voluntarias. Quando ergo fuerint actiones possibiles et quasi reales amplius 
incidit per eas sufficientia persuasivas scilicet credulitas poetica motiva anime 
ad assequendum aliquid aut refutandum ipsum39. 
Ermanno ribadisce che non è necessario che tutto ciò che viene 
rappresentato abbia un’esistenza reale, è sufficiente che sia possibile: 
«Et non est de conditione sua ut imitetur seu representet res illas tantum 
que existentes sunt, sed et eas de quibus putator quod possibilis sit earum 
consistentia»40.
Il testo latino è chiarissimo nell’indicare la verosimiglianza come 
il criterio per eccellenza di valutazione della poesia: se ciò che viene 
rappresentato non è credibile, lo spettatore non può essere commosso 
da ciò che vede e il suo animo non ne potrà trarre il giusto giovamento,
Et oportet ut sit fabularis adinventio pavorosa dolorosa inventio quasi ante 
oculos costituita, que quasi ex visu fidem habeat. Quando enim fabularis narratio 
ambigua fuerit et adinventa adinventione dubitabili, non aget actionem que per 
ipsam intenta fuerat. Quod enim non crederti quis non movebit eum neque ad 
timendum neque ad miserendum41.
 D’altra parte è questo il compito del poeta: «oportet ut poeta in 
sua representatione pingat et formet rem quamlibet prout in ipsa est et 
prout ei competit»42. La chiarezza e la verosimiglianaza dei fatti narrati 
diventano veri e propri criteri estetici per cui il buon poeta è quello 
in grado di rispettarli: «Poeta bonus et peritus sit ille qui describit et 
determinat unamquamque rerum secundum sua propria et secundum 
suam veritatem»43. 
E anche lo stile della poesia deve adattarvisi: il linguaggio ricercato 
e fuori del comune è ammesso nella misura in cui non compromette la 
39  Ivi, p. 52.
40  Ibid.
41  Ivi, p. 56.
42  Ivi, p. 58.
43  Ivi, p. 63.
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comprensibilità del messaggio «quando carmen penitus denudatum fuerit 
a verbiis propriis et usitatis, erit integumentum et enigma», anche se spesso 
i poeti lo prediligono proprio per il piacere (estetico) che esso procura: «et 
cum voluerit afferre aliquid admirandum et delectabile, inducet nomina 
illius alterius speciei»44. La stessa lunghezza del discorso poetico deve 
essere valutata in rapporto alla sua chiarezza: «et quando protelatur sermo 
et non fuerit in ipso commutatio neque representatio, tunc oportet curam 
adhiberi ut sin dictiones manifeste significationis, quales sunt dictiones 
significantes res ipsas non contrarias ipsarum aut diversas [...]»45.
La necessità della chiarezza e della verosimiglianza comporta necessa-
riamente una riduzione di tutto ciò che può rendere ambiguo un discorso, 
comprese le metafore. D’altra parte il primo errore dei poeti riguarda 
proprio la rappresentazione di cose non esistenti o impossibili:
Errores autem qui accidunt in poemate pro quibus redarguendus est poeta 
sunt sex manieres. Quorum una est ut eius representatio sit per aliquid quod 
non sit possibile, immo per impossibile. […] Oportet ergo ut fiat representatio 
per rem existentem aut per rem que putetur existens46.
Ermanno ha dunque definito le caratteristiche del buon poeta e 
ha qualificato la sua attività valutabile dal punto di vista morale. I passi 
riportati non dovrebbero lasciare dubbi riguardo all’esaustività e alla 
completezza della trasmissione del messaggio averroista: il lettore latino 
ha tutti gli strumenti per comprendere la lettura della Poetica proposta 
dal filosofo andaluso, che Ermanno ha cercato di tradurre diligentemente 
e, qualche volta, di chiarire, marcandone alcuni aspetti.
Siamo dunque lontani dall’idea della poesia come strumento conosci-
tivo ‘neutro’, come parte della logica o semplice forma di argomentazione 
alternativa a quella dimostrativa. La Poetica, nonostante sia Averroè che 
Ermanno accennino alla sua appartenenza alla logica, appare chiaramente 
come parte della filosofia pratica e tale la dovettero percepire gli autori 
latini che si trovarono di fronte il testo di Ermanno.
Il traduttore ha sicuramente colto l’essenza della lettura proposta da 
Averroè e per questo ha scelto di tradurre anche gli esempi selezionati 
dall’autore. A differenza di quanto accadrà nelle traduzioni successive 
del Talḫīs47, in cui non vi è traccia dei versi poetici arabi, Ermanno li 
considera essenziali per la comprensione del testo averroista poiché, 
44  Ivi, p. 68.
45  Ivi, p. 72.
46  Ivi, p. 73.
47  Cfr. W. Boggess, Aristotle’s Poetics in the Fourteenth Century, «Studies in Philo-
logy», 67, 1970, pp. 278-294.
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proprio grazie a essi, si chiariscono i presupposti teorici e gli obbiettivi 
del commento arabo.
4. Ermanno e l’eredità averroista
4.1. Fortuna del commento averroista nel mondo latino
La diffusione e la circolazione dell’expositio di Averroè sono attestate 
dalla quantità di manoscritti (più di una ventina) conservati. Nel 1523 
si ha una nuova traduzione latina del commento di Averroè a opera di 
Abraham de Balmes sul testo ebraico di Todroso Todrosi del 133748, 
nel 1550 (ancora nel 1562 e 1570) una terza traduzione latina, ancora 
una volta basata sul testo ebraico, a opera di Jacobus Mantino:49 le due 
versioni dall’ebraico eliminano le parti che Averroè aveva dedicato alla 
letteratura araba e che Ermanno aveva cercato di mantenere.
La via araba della Poetica (Talḫīs, traduzione di Ermanno del 
1256, traduzione ebraica di Todroso Todrosi del 1337, traduzioni latine 
dall’ebraico di Abrham de Balmes del 1523 e Jacobus Mantino del 1550) 
è stata quella che ha assicurato una vera e propria circolazione delle idee 
aristoteliche nel tardomedioevo. La ‘via greca’ invece (traduzione anonima 
o di Moerbeke50 precedente a quella di Ermanno; traduzione di Moerbeke 
1278; traduzione di Giorgio Valla 1498; traduzione di Alessandro de’ Pazzi 
e nuova edizione del Trincavelli 1536), fino almeno all’ultima traduzione 
edita dal Trincavelli, non ha conosciuto lo stesso successo e l’opera di 
Moerbeke, invece di soppiantare il commento averroista nella versione 
di Ermanno, sembra essere caduta nell’oblio. I motivi dell’insuccesso re-
stano ancora da indagare più attentamente, ma può essere attribuito alla 
48  Il testo si trova in Fausto Lasinio, Il Commento medio di Averroè alla Poetica 
di Aristotele. Per la prima volta pubblicato in arabo e in ebraico e recato in Italiano da 
Fausto Lasinio. Parte prima: Il testo arabo con note e appendice. Parte seconda: La 
versione ebraica di Todroso Todrosi con note (Annali delle Università Toscane. Scienze 
noologiche 13), Pisa 1872.
49  L’edizione del 1562 è stata ripresa da F. Heidenhain, Averrois Paraphrasis in 
Librum Poeticae Aristoteleis Jacob Mantino Hispano Haebraeo medico interprete, ex libro 
qui Venetiis apud Iunctas A. MDLXII prodiit, «JKPh», Supplementband 17, 1889, pp. 
349-382.
50  Non c’è accordo tra gli studiosi sull’attribuzione di questa traduzione: Minio-
Paluello riconosce la mano di Moerbeke grazie all’analisi del vocabolario tecnico utiliz-
zato, per il Franceshini invece il traduttore rimane ignoto dal momento che l’attività di 
Guglielmo non inizia prima del 1260; cfr. L. Minio-Paluello, Aristotele dal mondo arabo 
a quello latino, in L’Occidente e l’Islam nell’Alto Medioevo, Annuario del Centro Italiano 
di Studi sull’Alto Medioevo, Spoleto 1965, II, pp. 603-37, e E. Franceschini, La poetica 
di Aristotele nel secolo XIII, Atti del Real Istituto Veneto, 1935, pp. 523-48.
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scarsa considerazione della poetica nel XIII secolo (Black 1997) o ancora 
all’insensibilità del clima culturale dovuto all’ignoranza della forma del 
teatro (Garin), su cui si basava il trattato aristotelico.
Rispetto al testo aristotelico il commento di Averroè poteva apparire 
più facilmente assimilabile dalla cultura latina, soprattutto considerando 
il rinnovato interesse per la ‘lettura etico-pratica’ delle argomentazioni 
retoriche e poetiche che va diffondendosi sul finire del XIII secolo e di 
cui Bacone era stato un pioniere. L’interpretazione morale proposta dal 
Talḫīs averroista sembra confermare questa ipotesi e ben si adatta alla 
scarsa conoscenza che i latini hanno della letteratura greca e delle sue 
forme (così come già avveniva per gli arabi). 
Tuttavia non si può dire che il commento averroista abbia conosciuto 
un grande successo e in effetti i veri e propri commenti dedicati al testo 
(lasciando quindi da parte i casi in cui si trovano semplici citazioni tratte 
dal Talḫīs) sono poco numerosi: oltre alle glosse del manoscritto Paris, 
Bibliothèque Nationale Lat. 1670951, nello stesso, di seguito, si trova una 
Quaestio anonima52, c’è poi l’Expositio super Poetriam di Bartolomeo da 
Bruges53 e, infine, la Poetria di Mattia di Linkoping54. Tranne quest’ul-
tima opera, che rivela gli interessi letterari del maestro, gli altri testi si 
concentrano sul rapporto della poetica con la logica – sebbene il Talḫīs 
averroista non fornisca molti spunti in tal senso –, lasciando completa-
mente da parte i riferimenti alla letteratura araba e alla tradizione latina 
riportati da Ermanno. 
In effetti il legame tra poetica, retorica e logica rappresenta la vera 
novità introdotta dalla logica nova e la traduzione delle poetica aristo-
telica, anche nella versione mutilata offerta dal commento averroista, 
sembra destare le speranze degli interpreti latini: forse, nell’ultimo testo 
dell’Organon aristotelico che resta da tradurre, si trova la spiegazione 
definitiva, la giustificazione o la smentita, della nuova tassonomia del 
sapere. Se queste erano davvero le speranze dei lettori, essi dovettero 
senz’altro rimanere delusi dal Talḫīs di Averroè, del tutto estraneo al 
problema del rapporto logica-poetica.
51  Il manoscritto in questione Paris, Bibliothèque Nationale, Lat. 16709, ff. 2r-28v, 
si trova parzialmente edito in G. Dahan, Notes et textes sur la poétique au Moyen Age, 
«Archives d’histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age», 47, 1980, pp. 171-239. 
52  G. Dahan, Notes et textes sur la poétique…, cit., le Glosse si trovano alle pp. 
194-206, per la Questio si vedano invece le pp. 214-19. 
53  Ivi, pp. 223-39.
54  Il testo della Poetria si trova in due edizioni: S. Sawiki, Poetria och Testa Nuncis 
av Magister Matthias Lincopensis, «Samlaren», 17, 1936, pp. 109-152; B. Bergh, Magister 
Mathias Lincopensis “Testa nucis” and “Poetria”, Samlingar utgivna av Svenska Fornskri-
frasallskapet, «Arlov», 9/2, 1996.
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Un caso diverso è rappresentato da Ruggero Bacone: sebbene non 
sia autore di un commento vero e proprio al testo aristotelico, nelle sue 
opere si trovano numerosi riferimenti alla traduzione di Ermanno. La sua 
originale concezione del sapere e il ruolo assegnato alle diverse discipline, 
lo portano a interessarsi attentamente alla retorica e alla poetica, facendolo 
diventare in qualche modo il vero erede della lettura averroista.
4.2 Due possibili letture del commento: l’Expositio di Bartolomeo da 
Bruges e la Poetria di Mattia di Linkoping
I commenti dedicati alla Poetria Ibnrosidin da parte di Bartolomeo 
da Bruges e Mattia di Linkoping rappresentano due approcci alternati-
vi al Talḫīs: l’autore dell’Expositio super poetriam infatti rivela i propri 
interessi di studioso dell’aristotelismo e concentra l’attenzione sul ruolo 
della poetica rispetto all’iniseme dell’opera logica dello Stagirita; Mattia 
di Linkoping invece, come studioso di poesia e letteratura, si concentra 
sugli aspetti più tecnici del trattato averroista e cerca di individuare i 
possibili legami con la tradizione poetica latina di Orazio.
Il medico e filosofo Bartolomeo da Bruges55 compone uno dei rari 
commenti alla Poetica del medioevo latino: si tratta sostanzialmente di 
un lavoro a uso ‘scolastico’, pensato per facilitare la lettura del tratta-
tello aristotelico da parte degli studenti. L’Expositio si rivela nettamente 
sbilanciata sulla prima parte dell’opera e appare decisamente frettolosa 
nella seconda; Bartolomeo non offre un’interpretazione particolarmente 
originale e innovativa e il suo contributo si distingue, soprattutto, per 
la divisione minuziosa e capillare che propone del testo aristotelico. 
Questo elemento, lungi dall’essere privo di interesse, indica quali sono, 
secondo l’autore, i temi principali della Poetica e in quale ordine vanno 
studiati; il fatto che si tratti di un testo a uso didattico può inoltre rivelare 
molto del metodo di studio adottato da maestri e studenti nei confronti 
dell’opera di Aristotele. In questo senso si nota immediatamente la pre-
senza di continui rimandi ad altri testi (Etica, Metafisica, Retorica, ecc.), 
da cui si possono dedurre due cose: in primo luogo i riferimenti rivelano 
chiaramente lo scopo dell’opera e il pubblico per cui era pensata, e cioè 
studenti delle arti a cui doveva risultare chiaro il legame della Poetica 
con il resto del pensiero aristotelico; in secondo luogo rendono evidente 
55  A. Pelzer, Barthélemy de Bruges philosophe et médecin du XIV siècle, in «Revue 
néoscolatique de philosophie», 36, 1934, pp. 459-474; S. MacKlintock, Perversity and 
error : Studies on the Averroist Jean of Jandun, Bloomington, 1956; C. Marmo, “Suspicio”. 
A key word to the significance of Aristotle’s rhetoric in thirteenth century scholasticism, 
«Chaiers de l’Institut du Moyen Age Grec et Latin», 60, 1990, pp. 145-198.
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l’ideale di coerenza, come di un sistema ordinato in cui tutto si tiene, che 
viene associato all’opera della Stagirita.
Se l’intenzione di Bartolomeo è di commentare il testo di Aristotele 
(le suddivisioni proposte si riferiscono quasi esclusivamente al textus 
eliminando il commento), si sente tuttavia il debito teorico nei confronti 
di Averroè, sia perché il tono generale della trattazione, al di là delle 
intenzioni, rivela un’interpretazione dell’opera in chiave morale, sia 
perché nel testo si trovano elementi di chiara impronta averroista, come 
l’identificazione fra tragedia e poesia d’elogio e quella tra commedia e 
satira, o l’assenza della dimensione della opsis nella descrizione delle parti 
della tragedia. Inoltre, sebbene Bartolomeo, fin dall’inizio del commen-
to, collochi la poetica (e la retorica) all’interno della logica, nel seguito 
dell’Expositio non si trovano molti approfondimenti in tal senso; si tratta 
forse di una dichiarazione di intenti e di principio, più che di un reale 
approfondimento del legame tra logica e poetica.
È utile prendere in esame alcuni passi dell’opera che permettono di 
chiarire la concezione della poetica, del suo oggetto e del suo ruolo nel 
sistema del sapere, proposta dall’Expositio di Bartolomeo.
Innanzi tutto l’autore colloca la Poetica e la Retorica all’interno della 
logica:
Hanc autem cruditionem tradit logica: docet enim verum a falso discerne-
re in speculativis et bonum a malo in practicis, ut dicit Albertus in quarto suo 
super Porphyrium. Cum igitur Aristoteles in libro posteriorum et topicorum 
docuit modum quo inquiratur verum et falsum in speculativis, nocesse habuit 
determinare modum quo bonum et malum in practicis, ut fiat boni prosecutio 
et mali refutatio. Talem autem modum tradit in libro rethorice et poetrie56.
Successivamente, riprendendo la classica distinzione tra persuasione (per-
suasio) e stima (aestimatio), distingue l’ambito proprio delle due discipline
Sed differenter, quia in libro rethorica tradit modum persuadendi homini 
aliquid esse bonum et honestum, vel malum et inhonestum; in libro vero poetrie, 
tradit modum generandi extimationem vel ymaginationem aliquid esse bonum 
et honestum, vel malum et inhonestum, et est debilior processus, in quia bonitas 
non communis observatur57.
Il contenuto del testo viene presentato diviso in due parti: la prima 
riguarda gli elementi che costituiscono la poesia e ciò che caratterizza 
i sermones poetici, la seconda invece, tratta gli aspetti più tecnici della 
composizione poetica, in funzione del raggiungimento del suo scopo:
56  G. Dahan, Notes et textes sur la poétique…, cit., pp. 223-4.
57  Ivi, p. 224.
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[…] et potest dividi in duas partes, quia primo determinat de necessario requi-
sitis ad constitutionem poematum, vel contextionis poetice, secondo de illis que 
faciunt ad complementum et decorem contextionis poetice, et hoc in principio 
secundi, cum dicit: cum itaque dictum sit58. 
Bartolomeo non ha dubbi a proposito dell’oggetto della poetica, del 
fine e della forma, mostrandosi in questo perfettamente coerente con la 
lettura averroista:
In prima dicit quod omne poema aut est laudatio, aut vituperatio; et potest 
exponi, id est ordinatur ad laudationem aut vituperationem, et tunc est divisio 
penes finem. Est enim operatio rei suus finis; tamen hic non est finis principalis, 
sed prosecutio honesti et fuga inhonesti.
[…] Tunc sequitur illa pars in qua dividit poemata penes suam formam, que 
quidem est ymaginatio vel assimilatio; et dividitur in duas partes, quia in prima 
parte dividit sermonem poeticum penes assimilationem, que est eius formam, 
et secundo ostendit ex quibus habitudinis fit assimilatio59.
Caratteristica dei discorsi poetici, che li distingue da tutte le altre 
forme di argomentazione, è la rappresentazione indiretta, attraverso la 
similitudine:
Item nota quod dicit sermones poeticos esse assimilativos, eo quod non 
directe exprimunt rem, sed in suo simili vel proportionali, vel quia utuntur 
similibus et proportionalibus, e contrario sermonibus demonstrativi, qui directe 
exprimunt rem60.
ma il criterio principale cui la rappresentazione poetica deve sottostare 
è quello della verosimiglianza, dal momento che altrimenti non risulte-
rebbe efficace:
Item dicit eos ymaginativos, vel quia exprimunt rem in sua ymagine, id 
est similitudine, vel quia non sempre procedunt ex hiis que sunt, sed que sunt 
possibilia ymaginari, ut patet in primo secundi, vel quia faciunt extimationem 
et ymaginationem quod res ita sic se habeat sicut dicunt…61
Il criterio della verosimiglianza viene ripreso in più punti del testo e 
in questa insistenza sembra rivelarsi l’influenza della Translatio Hermanni 
che, in effetti, aveva ribadito più volte la necessaria verosimiglianza dei fatti 
narrati, anche laddove il testo arabo appariva meno ripetitivo. Trattando 
58  Ivi, p. 226.
59  Ivi, pp. 226-7.
60  Ivi, p. 227.
61  Ibid.
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poi della representatio e della assimilatio Bartolomeo le definisce come 
disposizioni naturali e indica gli strumenti attraverso cui si realizzano:
Et vult dicere quod, sicut quidam representant quondam in coloribus, vo-
cibus et figuris, et aliis actionibus, et hoc aut disposizione naturali quam habent 
ad hoc, que potest dici naturalis potentia, aut arte, aut habitu, aut consuetudine, 
quod ita convenit in representatione per sermones, scilicet quod quidam hoc 
agunt naturaliter, quidam arte, quidam habitu, quidam consuetudine; et per hoc 
patet per quas potentia fit assimilatio62.
Proprio perché si tratta di una disposizione naturale, quindi perfet-
tibile, occorre definire delle regole precise per l’imitazione: «Item nota 
quod ex hoc patet quod representatio per sermonem inest nobis natu-
raliter, sed quia principium naturale est imperfectum, ideo indigemus 
arte ad hoc»63; queste regole devono definire l’oggetto (necessario) della 
rappresentazione, le virtù e i vizi, dal momento che siamo nel campo 
dell’intelletto pratico e della morale: «Arguit sic: representator versatur 
circa actiones voluntarias et mores; sed ista dependent ex virtute et vitio: 
ergo habet esse circa virtute aut vitia»64.
L’autore poi, prendendo spunto dal termine usato da Ermanno (ag-
gregacio)65, mette strettamente in relazione l’arte poetica con la natura 
sociale dell’uomo, e quindi con la politica: «Et nota per hoc quod dicit 
agregacio [sic], tangit tempus adinventionis; non enim multum proficieret 
si solitarie viveremus; non autem est ita, sed homo est animal politicum 
et civile, primo politice»66.
Dato che il fine della poesia è di muovere gli animi e, come per 
Averroè, il fine determina i mezzi, occorre che la rappresentazione sia in 
grado di svolgere il proprio compito di colpire l’uditorio (ancora criterio 
della verosimiglianza):
[…]Dispositiones poetarum recitantium […] debet habere duas dispositiones, 
scilicet consuetudinem et morem convenientem representatis […] et debet 
habere credulitatem, id est dispositionem monstrantem quod credat que dicit, 
aliter enim non movet alios.
[…] Unde si has dispositiones non haberet, non moveret perfecte: non enim 
movet, si sit dubius, aut non figurans morem et maxime animos nobiles67. 
62  Ivi, p. 228.
63  Ibid.
64  Ivi, p. 229.
65  Cfr. ed. Minio-Paluello, p. 231: «Quando itaque cepit aggregatio aliqua popularis 
et costituta est gens, cepit inter eos origo artis poetice».
66  G. Dahan, Notes et textes sur la poétique…, cit., p. 231.
67  Ivi, p. 232.
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Nella caratterizzazione dell’arte poetica rispetto ad altre arti narra-
tive, Bartolomeo rivela ancora una volta il suo debito/dipendenza nei 
confronti di Ermanno, riprendendo la distinzione tra il poeta e il fictor 
che, ricordiamolo, corrisponderebbe a quella aristotelica tra il poeta e 
lo storico; continua quindi, in questo caso, il fraintendimento del testo 
aristotelico: «Primo ostendit quod poeta non debet uti mendosis et fictis; 
secondo iuxta hoc removet quoddam dubium; tertio ex hiis que dicta sunt 
ponit differentiam inter poetam et compositorem fabularum (fictor)»68.
Ancora sulla scia di Averroè sottolinea l’aspetto di esortazione morale 
attraverso i sentimenti di timore e paura suscitati nell’ascoltatore: «Tunc 
sequitur illa pars […] in qua ostendit qualia timorosa et dolorosa debent 
accipi in instigationibus»69. I sermones poetici, infatti, riguardano tanto 
le virtù quanto le passiones «[…] ostendit quod tragedia debet componi 
ex rebus virtuosis et passionalibus et ostendit ibi […] ex quibus passio-
nalibus debet componi […]»70.
L’interesse dell’autore è di carattere esclusivamente filosofico e non 
emerge alcun tipo di competenza letteraria; egli cerca di mettere in rela-
zione la Poetica con gli altri testi aristotelici, sia logici (Analitici Primi e 
Secondi) sia di altro tipo (Metafisica, Etica, ecc.). Rispetto alla Questio71 del 
manoscritto, Bartolomeo fa molti più riferimenti all’Etica e alla Politica (ed 
eventualmente ai commenti dedicati a queste opere), rispetto alla Retorica, 
che in effetti viene citata con meno frequenza. Questo può spiegarsi consi-
derando i personali interessi e le competenze dell’autore, ma rivela anche, 
a mio avviso, una prospettiva sostanzialmente diversa rispetto a quella, ad 
esempio, della Quaestio; mentre in quel caso il problema principale era, 
per così dire, di definizione (definire il ruolo della Poetica e il suo campo 
d’azione rispetto alle altre discipline logiche), un problema cioè di carattere 
sostanzialmente ‘logico-linguistico’, l’Expositio di Bartolomeo si concentra 
invece sul fine della poetica (indurre alla virtù e rifuggire il vizio) e sui mezzi 
attraverso cui questo fine può essere raggiunto, tenendo conto anche degli 
aspetti più tecnici della composizione poetica. L’Expositio rappresenta 
dunque un testimone prezioso, non solo perché è praticamente l’unico 
commento vero e proprio dedicato alla Poetria Ibnrosidin, ma soprattutto 
perché rivela l’uso che di questo testo si può fare in ambito universitario: 
esso viene preso in considerazione soprattutto perché parte dell’opera dello 
Stagirita con la quale viene costantemente confrontato.
68  Ivi, p. 234.
69  Ivi, p. 236.
70  Ibid.
71  Si tratta della Quaestio anonima presente nel manoscritto Paris, Bibliothèque 
Nationale, Lat. 1679 edita da W.Boggess, Aristotle’s Poetics..., cit.
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Si cambia decisamente prospettiva con la Poetria di Mattia di Linko-
ping72. Il trattato viene scritto probabilmente a Parigi, dove Mattia è 
studente della facoltà delle Arti, sebbene il suo nome sia rimasto legato 
al ruolo di confessore di Santa Brigida di Svezia, tra il 1342 e il 1348. La 
Poetria presenta caratteristiche peculiari: innanzi tutto non si tratta di un 
commento vero e proprio ma di un’opera originale, che tenta una sintesi fra 
la tradizione oraziana e quella aristotelico-averroista; sono infatti evidenti e 
frequenti i riferimenti alla Translatio Hermanni e all’Ars Poetica di Orazio; 
l’autore inoltre rivela un chiaro interesse per l’aspetto più letterario del 
testo, considerandolo innanzi tutto un manuale di composizione poetica 
e critica letteraria, tanto è vero che, alla fine delle trattazione, Mattia pro-
pone un poema in esametri dedicato a Uppsala che doveva rappresentare 
la traduzione pratica delle regole teoriche espresse nel testo. Un ultimo 
elemento che caratterizza la Poetria è il totale disinteresse per il legame 
della poetica con la logica: sebbene Mattia faccia esplicito riferimento 
al prologo di Ermanno e alle difficoltà lamentate in esso dal traduttore, 
sembra rimanere completamente indifferente alla definizione della poetica 
come logici negotii Aristotilis complementum73, mentre prende seriamente il 
suggerimento di Ermanno di utilizzare la poetica oraziana per interpretare 
quella aristotelica: «Et nonnullum conferet intelligendi auditorium ea que 
in hoc libro sunt intellectus Poetrie Oratii […]»74.
L’autore chiarisce il tono della trattazione entrando nel vivo delle 
definzioni; esistono due tipi di representatio: la descriptio (per cui rimanda 
la trattazione al suo testo sulla retorica) e l’assimilatio (a questo proposito 
fa riferimento alle parti sulla similitudine e sul paragone che si trovano nel 
primo capitolo della Translatio Hermanni). Ma la rappresentazione non è 
neutra, essa ha un valore morale che ne caratterizza l’oggetto e la forma:
Nam sicut ait Averroes super Poetriam Aristotilis, ars poetica non est re-
praesentativa hominum secundum quod sunt substantiae, sed secundum suas 
actiones onesta vel turpes, laudabiles vel vituperabiles. Erit igitur omne poema 
laus vel vituperium75.
L’autore riferisce dunque direttamente ad Averroè la coloritura 
morale della trattazione e accetta l’identificazione della tragedia con 
l’encomio o poesia di lode, tanto da ridurre la distinzione tra poetica e 
retorica a quella tra laus poetica e laus rethorica.
72  Cfr. H.A. Kelly, Aristotles Averroes Alemmanus on Tragedy. The influence of the po-
etics on the Middle Ages, in «Viator», 10, 1979, pp. 161-209, in particolare pp. 181-6.
73  Ed. Minio-Paluello, p. 41.
74  Ibid..
75  H.A. Kelly, Aristotles Averroes Alemmanus on Tragedy…., cit., p. 182.
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A conferma dell’interesse per gli aspetti di composizione letteraria, 
Mattia distingue quattro forme di poesia laudativa:
Carminis itaque laudativi quattuor species, quarum tres sunt simplices, et 
sunt illae quae praecesserunt: una earum est circulatio; altera est directio; tertia 
passionalis, prout dicitur de illis qui sunt in inferno – ibi enim continua est 
tristitia et maeror inconsolabilis; et quarta est composita ex istis, aut ex tribus 
ipsarum aut ex duabus76.
D’altra parte il testo del Talḫīs averroista viene costantemente intrec-
ciato con i riferimenti alla poetica oraziana, in particolare con riguardo 
allo stile e al linguaggio. Già Averroè aveva espresso la necessità di 
adattare il linguaggio all’oggetto della rappresentazione; Mattia tuttavia, 
sottolineando la necessità di uno stile serio (gravis) per la tragedia, rivela 
il suo debito rispetto alla poetica oraziana, come egli stesso d’altra parte 
dichiara esplicitamente:
Haec itaque de exaltatione magnarum rerum in tragedia secundum gravem 
stilum dicta sunt. Est autem aliud genus poematis, quod vocamus satiram, ad 
quam specialiter spectat reprehensio vitiorum; unde in tragedia non debet in-
tromitti nisi per modum circulationis, ut scilicet ad exaltationem virtutum magis 
evidentem vitia despicabilia ostendantur.
[…] Contigit tamen, sicut ait Horatius, in tragedia de levibus sermonem fieri 
et in satira de gravibus77. 
Un altro elemento ripreso direttamente da Orazio riguarda la distin-
zione tra commedia e satira, dal momento che né Averroè né Ermanno 
avevano mai identificato ars vituperandi e comoedia, mentre nella Poetria 
si trova la descrizione di tre diverse manieres poetrie:
Sunt autem tres manieres poetriae apud Latinos hoc triplici stilo utentes. 
Tragedia enim de magnis rebus loquens gravi stilo utitur. Satira vero de correc-
tione morum sollicita mediocri utitur stilo. Comoedia vero de rebus quotidianis 
nonnisi humilem admittit stilum, unde color eius est nullo colore uti78.
Riguardo alla descrizione delle diverse parti della tragedia l’autore rimane 
fedele alla Translatio Hermanni parlando di consuetudo, credulitas, consideratio, 
tonus, metrum (avendo forse considerato di essersi già occupato dell’oggetto 
delle tragedia, i sermones fabulares representativi), anche se non le definisce 
come parti della tragedia ma aspetti della rappresentazione poetica.
76  Ivi, p. 183.
77  Ivi, pp. 183-4.
78  Ivi, p. 184.
45Ermanno il Tedesco
Il testo di Mattia di Linkoping appare, per certi versi, molto vicino 
alla sensibilità baconiana verso la pratica della composizione poetica e 
condivide con il pensatore francescano anche il costante riferimento alla 
tradizione latina. Il trattato aristotelico non viene preso in considerazione 
in quanto parte della logica (non solo, almeno per Bacone), ma come testo 
di pratica e critica letteraria; perciò l’aggiunta del poema in esametri in lode 
di Uppsala è perfettamente coerente con questa visione, poichè vuole rap-
presentare la concreta applicazione delle regole enunciate nel testo; questo 
è tanto vero che accanto ai versi l’autore pone, come vere e proprie glosse, 
l’indicazione dei riferimenti teorici (circulatio, credulitas, ecc.). Sebbene alle 
spalle del maestro di Linkoping manchi un edificio teorico paragonabile 
a quello di Bacone, egli tuttavia rivela un interesse, per certi aspetti molto 
simile, nei confronti del trattato aristotelico, almeno per quanto riguarda 
l’attenzione agli aspetti tecnici dello stile e del linguaggio, per cui entrambi 
gli autori appaiono debitori della tradizione oraziana. D’altra parte nella 
Poetria risulta evidente anche l’influenza del commento di Averroè, sia per 
quanto riguarda il tono morale della trattazione, sia perché la presenza di 
esempi poetici della tradizione araba ha probabilmente ispirato a Mattia 
l’idea di aggiungere il poema alla trattazione teorica.
Il testo della Poetria risulta comunque sui generis, mancano infatti i 
riferimenti ad altre opere di Aristotele che rappresentavano una costante 
dei commenti alla Poetica (Glosse, Questio, Expositio di Bartolomeo) e, in 
particolare, viene completamente trascurata la questione del rapporto con 
la logica; l’interesse per l’aspetto letterario del testo e le competenze del-
l’autore in proposito rendono l’opera di Mattia di Linkoping un unicum.
4.3. Bacone, vero erede della lettura averroista della Poetica
La vera eredità della lettura morale della Poetica proposta da Averroè 
e fedelmente trasmessa da Ermanno viene raccolta da Ruggero Bacone; 
al di là, dunque, delle critiche alle cattive traduzioni e delle lamentele 
per la mancata traduzione dal greco dei testi di Retorica e Poetica, il filo-
sofo francescano appare per molti aspetti coerente con l’interpretazione 
averroista.
Nel sistema baconiano della conoscenza la retorica e la poetica occu-
pano un posto assolutamente rilevante, non solo perché sono considerate 
parti integranti della logica (il filosofo oxoniense è uno degli interpreti più 
originali della nuova tassonomia del sapere di origine araba), ma anche 
perché ne rappresentano il punto più alto, il coronamento. Bacone infatti, 
cerca di integrare i due livelli di riflessione che caratterizzano i commenti 
all’Organon elaborati dai suoi contemporanei, senza escludere la chiave 
logica né quella morale nella lettura della Poetica: entrambe le interpre-
tazioni, infatti, se considerate in modo isolato, sarebbero state riduttive 
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e non avrebbero permesso di cogliere la complessità e l’importanza del 
tercium argumentum.
Di particolare interesse, per chiarire l’approccio baconiano al tema, 
risultano alcuni passi dell’Opus Majus, i Communia Mathematica e la 
Moralis Philosophia, come già suggerivano gli studi di Massa e Hackett79. 
L’approccio sistematico del filosofo oxoniense alla conoscenza è confer-
mato dalla sua interpretazione del ruolo di retorica e poetica nel sistema 
del sapere, a proposito delle quali sottolinea la necessità di indagare il 
legame con la logica, di cui rappresentano la parte più importante; questo 
aspetto si trova esplicitato nei Communia Mathematica ed è ribadito più 
volte nella Moralis Philosophia. Affermare la necessità di un dialogo tra 
le diverse discipline prese in considerazione (in questo caso matematica, 
musica, logica, retorica e poetica) è pienamente in linea con il progetto 
baconiano di riforma del sapere e con l’esigenza di sistematicità espressa 
dall’autore in più occasioni. L’idea guida è infatti l’unitarietà della sapien-
za: in aperta polemica con l’eccessiva specializzazione del sapere, Bacone 
afferma che non ha senso isolare le discipline considerandole oggetti di 
studio separati e incomunicanti tra loro. La critica dell’autore è rivolta 
innanzi tutto all’ambiente universitario parigino e al nuovo aristotelismo 
che andava diffondendosi nel periodo con nuove traduzioni e commenti: 
a suo parere i maestri universitari spesso non hanno la minima conoscen-
za del vero Aristotele e lo utilizzano senza criterio per sostenere le loro 
dottrine, ignorando le opere fondamentali dello Stagirita:
Moderni vero Doctores vulgi licet multa de philosophiae sint traslata, 
tamen non habent eorum usum, cum etiam in parvis et vilibus delectati duos 
libros meliores [Retorica e Poetica] negligunt, quorum unus translatus est cum 
commentario Alpharabii super illum et alterius expositio per Averroem facta 
sine textu Aristotelis est translata80.
Bacone critica inoltre la tradizionale divisione delle scienze e, in parti-
colare, la concezione del trivium, che assegna un’importanza sproporzionata 
alla grammatica e alla logica rispetto alla retorica. Questo è dovuto alla 
prevalenza della retorica ciceroniana che si limita a trattare l’uso forense 
dell’argomentazione e non è in grado di giustificare il legame con la logica, 
né tantomeno l’utilizzo morale che si può fare delle argomentazioni retori-
che. La visione ciceroniana deve essere dunque superata anche grazie alla 
nuova divisione delle scienze mediata dagli arabi: da un lato, con al-Fārābī, 
79  Cfr. E. Massa, Ruggero Bacone e la Poetica di Aristotele, «Giornale critico della 
filosofia italiana», 32, 1953, pp. 457-73 e J. Hackett, Roger Bacon on Rhetoric and Poetics, 
in Id., Roger Bacon and the Sciences, Brill, Leiden 1997, pp. 133-49.
80  Rogerus Bacon, Opus Maius, cit., p. 33.
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era già stato affermato il legame della retorica con l’etica e la politica (il 
riferimento si trova anche nel prologo alla Retorica di Ermanno)81, dall’al-
tro, per quanto riguarda la Poetica, sebbene il testo aristotelico non fosse 
a disposizione, le opere di al-Fārābī, Avicenna e Averroè erano in grado di 
giustificare pienamente la sua appartenenza alla logica.
Sed Alpharabius exponit intencionem illius argumenti, et Avicenna simi-
liter et Algasel et Averrois, quapropter oportet ponere genus arguendi poetice, 
et quod logica de hoc constituat librum, quondam ad solam logicam pertinet 
argumenti compositio et doctrina. Ceterum demonstravi in Metaphysicis quod 
hoc genus arguendi est necessarium, et quod scientia debet de eo constitui in 
logica, et quod argumentum hoc est utilis omni argumento cum feratur in anime 
salutem et circa virtutes et felicitatem, et ut vicia declinantur82.
Bacone è uno dei maggiori ‘veicoli’ della nuova visione del sapere 
ereditata dagli arabi, visione che elabora in modo del tutto originale; egli 
infatti, riguardo alla retorica e alla poetica, integra la prospettiva logica 
di al-Fārābī e Avicenna con la ‘lettura morale’ proposta da Averroè, in-
serendo entrambe in un sistema teorico in grado di giustificare i legami 
con la logica, da un lato, e con l’etica dall’altro. 
È proprio lo statuto della poetica e della retorica come parti finali 
(finalis logice) e più elevate (meliores) della logica a rendere possibile il 
collegamento con l’etica; queste discipline, infatti, prevedono un uso 
morale delle argomentazioni logiche. Rispetto alle altre forme di argo-
mentazione (argumentum dialecticum e demonstrativum), il cosiddetto 
argumentum rethoricum, è l’unico in grado di persuadere la volontà, 
mentre i primi due si limitano a convincere l’intelletto.
Duo vero sunt argomenta nota per libros Aristotilis de hiis vulgatus, scilicet 
dialecticum et demonstrativum. Dialecticum movet intellectum speculativum ad 
debilem noticiam veritatis, scilicet ad opinionem, non ad scienciam; demonstracio 
vero est sillogismus faciens scire, ut dicit Aristoteles, et ideo complet intellectum 
speculativum in notitia veritatis. […] Et ideo hec argumenta sciencialia non 
sufficiunt morali; et hoc est precise verum in pratica huius sciencie83.
81  Cfr. W. Boggess, Hermannus Alemannus’s Rhetorical Translations, cit., p. 250: 
«Quemadmodum contingit in libro Nichomachie quem latini Ethicam Aristotelis ap-
pelant. Nam et hunc prout potui in latinum verti eloquium ax arabico. Et postmodum 
reverendus pater magister Robertus Grossicapitis sed subtilis intellectus Linkoniensis 
episcopus ex primo fonte unde manaverat, greco videlicet, ipsum est completius inter-
pretatus et grecorum commentis proprias annectens notulas commentatus».
82  Roger Bacon, Communia mathematica fratris Rogeri: partes prima et secunda, ed. 
by R. Steele, Oxonii 1940, p. 17.
83  Roger Bacon, Moralis philosophia, cit., p. 250.
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E in effetti è più difficile convincere la volontà ad agire che l’intel-
letto a credere
Quod quidem argumentum in moralibus excedit omnem demonstracionem 
in infinitum, ita quod plus valet unum argumentum rethoricum in hac parte quam 
mille demonstraciones; quia demonstracio aut non movet intellectum practicum 
aut valde per accidens, et rethoricum movet per se et absolute, et potest flectere 
animum, quod non potest fare demonstracio84.
Siamo al cuore della dottrina di Bacone: mentre le argomentazioni 
logiche classiche riguardano la verità, l’argomento retorico muove l’in-
telletto pratico,
Et secundum quod docet Avicenna in Logica sua, hoc argumentum non 
curat de veritate proposicionum nec de falsitate, quia non movet intellectum 
speculativum, sed practicum85.
D’altra parte ciò che riguarda l’intelletto pratico merita un’attenzione 
maggiore rispetto all’intelletto speculativo, come l’autore chiarisce già 
nell’Opus Maius:
Sed cum voluntas seu intellectus praticus sit nobilior quam speculativus, 
et virtus cum felicitate excellit in infinitum scientiam nudam, et nobis est magis 
necessaria sine comparatione, necesse est ut habeamus argumenta ad exercitan-
dum per intellectum praticum, praecipue cum magis simus infirmi in hac parte 
quam in speculatione86. 
La poetica è strettamente legata al discorso baconiano sul tercium 
argumentum, poiché Bacone distingue tre specie di argomento retorico, 
l’ultima delle quali è proprio quello poetico:
Argomentum rethoricum habet tres species. Unum est circa ea que fidei 
sunt […] Secundum genus […] est circa ea que flectunt ad compassionem iu-
sticie […] Tercium est in hiis que nos flectunt ad opus in cultu divino, legibus 
et virtutibus. Et duo prima vocantur absolute rethorica nec mutant hoc nomen ; 
tercium vero argomentum, quod flecit ad ea, que hec quinta pars considerat, 
rethoricum quidem est, sed vocatur proprio nomine « poeticum » ab Aristotile 
et ceteris philosophis, quia poete veraces usi sunt eo in flectendo homines ad 
virtutis honestatem87.
84  Ivi, p. 254.
85  Ivi, p. 258.
86  Rogerus Bacon, Opus Maius, cit., pp. 71-72.
87  Roger Bacon, Moralis philosophia, cit., pp. 254-5.
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È nella V parte della Moralis Philosophia che si trovano le pagine 
più esplicite rispetto all’uso morale della retorica e della poetica; esse 
riguardano l’ambito delle azioni umane – operabilia – oggetto della mo-
rale. Per riuscire a essere efficace sull’animo umano, la filosofia morale 
non può servirsi di argomentazioni astratte, ma deve assumere l’aspetto 
di una vera e propria ‘letteratura d’arte’, sfruttando il potere persuasivo 
della retorica e quello evocativo dell’immaginazione poetica. La retorica 
ciceroniana tuttavia, non si è dimostrata all’altezza di questo compito
[…] rethorica vero Tulliana non docet hoc argomentum, nisi propter causas 
ventilandas, ut orator possit persuadere iudici, quatinus consenciat parti sue 
et indignetur adverse. Sed flexus triplex est, ut dixi; et ideo hoc argumentum, 
ut Tullius docet, non sufficit, sed indigemus completa doctrina Aristotilis et 
commentatorum eius88.
La morale necessita dunque di un sermo potens ad inclinandum 
mentem, di un discorso potente che all’astrattezza dell’argomentazione 
dialettica sostituisca la forza di quella retorica e poetica, in grado di 
muovere gli animi all’azione e non solo l’intelletto alla credenza. Per 
questo è importante che la poetica adotti uno stile magniloquente, l’unico 
appropriato alla materia morale:
Hoc autem argumentum sempre utitur grandi stilo, quia sempre de gran-
dibus eloquitur et magnificis rebus… et non solum debet alia genera loquendi 
inmisceri cum grandiloquio, quia idemptitas est mater sacietatis, set quia necesse 
est ut ea, que agenda sunt, doceantur et doctrina requirit submissum genus 
loquendi. […] sed principaliter oportet quod verba affectuosa multiplicentur, 
ut potenter possit affectus permoveri89.
Bacone ripropone dunque una lettura della Poetica aristotelica in 
chiave morale, cercando anche una continuità con la tradizione latina; 
nonostante la presa di distanza da una certa concezione della retorica, l’au-
tore attinge alle fonti classiche (Cicerone, Seneca, Orazio), ma soprattutto 
si dichiara in continuità con il De Doctrina Christiana di Agostino, testo 
che ha segnato profondamente la Moralis philosophia baconiana90. 
Set, cum philosophie utilitas non patet nisi quando trahitur ad divina, potest 
hec pars philosophie pulcherrime deservire divinis, secundum quod pulchre et 
88  Ivi, p. 251.
89  Ivi, pp. 256-7.
90  Cfr. a proposito Th. S. Maloney, Is the De Doctrina Christiana the source for Roger 
Bacon’s Semiotics?, in Reading and Wisdom: The De Doctrina Christiana of Augustine in 
the Middle Ages, ed. by E. English, Notre Dame University Press, Notre Dame-London 
1995, pp. 126-142. 
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magnifice docet Sancti et precipue beatus Augustinus, libro quarto De Doctrina 
Christiana. Nam totus hic liber est de hac materia, et fere quicquid nunc dixi, 
philosophice invenitrur in illo libro91.
In che senso quindi Bacone può considerarsi il vero erede ‘spiritua-
le’ del Talḫīs averroista? Non è solo una generica lettura morale della 
poetica ad accomunare i due pensatori, lettura peraltro non estranea ad 
altri interpreti latini, ma l’idea di fondo che li guida in questa direzione: 
entrambi gli autori, infatti, sembrano avere come orizzonte complessivo 
la società in cui vivono, del cui ordine e buon funzionamento si sentono 
responsabili. Una società ordinata deve essere basata su solidi principi 
morali che necessitano di mezzi efficaci per essere comunicati a tutti; è 
qui che entra in gioco la poetica, in grado di fornire le argomentazioni 
adatte a veicolare i contenuti morali, un linguaggio capace di muovere 
gli animi e le volontà verso la virtù e lontano dal vizio. È la stessa pre-
occupazione di fondo a spingerli verso una lettura morale della poetica: 
gli argomenti dimostrativi non sono in grado di muovere le volontà ma 
solo di convincere l’intelletto speculativo, per cui si tratta di una forma 
di comunicazione riservata a coloro che sono in grado di comprendere 
la logica e i suoi linguaggi. Per tutti coloro che non posseggono gli stru-
menti adeguati occorre pensare a una forma di persuasione alternativa, 
capace di colpire direttamente l’immaginazione e convincere attraverso 
il sentimento (timore e paura). 
C’è una differenza, però, che contraddistingue notevolmente le idee 
baconiane da quella averroiste in proposito: per Averroè il linguaggio 
poetico rappresenta uno strumento di persuasione ed educazione speci-
ficatamente adatto alle masse, esso non sembra avere nessun particolare 
valore agli occhi del filosofo arabo, se non quello di arrivare laddove 
l’argomentazione filosofica non può giungere. Si tratta quindi di una 
forma di argomentazione ‘inferiore’, benché possa ricoprire, se usata nel 
modo corretto, una funzione importante nella società. In fondo il Corano 
stesso, il Libro Supremo, si serve di immagini poetiche e metaforiche per 
comunicare al volgo le verità rivelate e gli insegnamenti morali. Baco-
ne, dal canto suo, dimostra tutt’altra considerazione della poetica: pur 
assegnandole sostanzialmente la medesima funzione datale da Averroè, 
nella sua concezione del sapere essa rappresenta la parte migliore della 
logica, proprio perché è direttamente legata alla moralis philosophia ed 
è uno strumento a disposizione della teologia. 
Si tratta di un vero e proprio ribaltamento di prospettiva: la poetica 
non è utile solo all’educazione delle masse, come avveniva nella prospet-
91  Roger Bacon, Moralis philosophia, cit., p. 258.
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tiva di Averroè, ma, in generale, alla comunicazione degli insegnamenti 
morali ed è l’unico linguaggio in grado di spingere all’azione (sermo 
potens ad inclinandum mentem). Se l’oggetto specifico della morale 
sono le azioni, operabilia, allora essa non disporrà di nessuno strumento 
migliore della poetica (e della retorica), espressioni adeguate e assolute 
della materia morale.
Conclusioni
Il ruolo di Ermanno il Tedesco nella trasmissione della Poetica ari-
stotelico-averroista risulta quindi chiaro: lontano dall’idea della poesia 
come strumento conoscitivo ‘neutro’, parte della logica o semplice forma 
di argomentazione alternativa a quella dimostrativa, la Poetica appare 
chiaramente come parte della filosofia pratica e come tale la dovettero 
percepire gli autori latini che si trovarono di fronte la Poetria Ibnrosidin. 
L’immagine borgesiana di Averroè impegnato a capire, senza successo, a 
cosa si riferisse Aristù con il teatro92 rimane un simbolo dell’incomunica-
bilità tra due mondi letterari ma non rappresenta il fallimento di Averroè: 
il suo commento alla Poetica va letto alla luce della lunga tradizione di 
poetiche arabe sviluppatasi nel mondo islamico, così come occorre con-
siderare il pubblico al quale si rivolgeva e il tenativo di rendere vivo il 
testo aristotelico per il lettore arabo. La particolare interpretazione della 
Poetica proposta da Averroè si può dunque valutare solo tenendo conto di 
tutti questi fattori e cercando di inserirla, dal punto di vista teorico, nella 
riflessione sul linguaggio e sulla verità che costituisce il fil rouge di molte 
opere dell’autore. La fedeltà di Ermanno all’interpretazione averroista 
dell’opera aristotelica appare indiscutibile: il traduttore sembra aver 
colto l’essenza della lettura proposta da Averroè e per questo ha scelto 
di tradurre anche gli esempi poetici che, a differenza dei traduttori suc-
cessivi del Talḫīs, considera essenziali per la comprensione della Poetica, 
dal momento che, grazie ad essi, si chiariscono i presupposti teorici e gli 
obbiettivi dell’interprete arabo.
92  «Ricordai Averroè, che chiuso nell’ambito dell’Islam non potè mai sapere il si-
gnificato delle voci tragedia e commedia. Presi a narrare il caso; a misura che procedevo, 
sentivo quel che dovette sentire quel dio di cui parla Burton, il quale s’era proposto di 
creare un toro e creò un bufalo. Sentii che l’opera si burlava di me. Sentii che Averroè, 
che voleva immaginare quel che è un dramma senza sapere cos’è un teatro, non era più 
assurdo di me, che volevo immaginare Averroè senz’altro materiale che qualche notizia 
tratta da Renan, Lane e Asin Palacios. Sentii, giunto all’ultima pagina, che la mia narrazione 
era un simbolo dell’uomo che io ero mentre la scrivevo, e che, per essere quell’uomo, 
avevo dovuto scrivere quella storia, e così all’infinito. Nell’istante in cui cesso di credere 
in lui, Averroè sparisce». J.L. Borges, L’Aleph (La ricerca di Averroè).
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Il sostanziale disinteresse per le dottrine aristoteliche sulla Poetica 
nel mondo latino non può attribuirsi alla lettura averroista mediata dalla 
Translatio Hermannii, da un lato perché è stato dimostrato che diversi 
autori avevano accesso parallelamente alla traduzione dal greco a opera 
di Moerbeke, dall’altro perché la lettura morale proposta dal Talḫīs non 
appariva affatto in contraddizione con la poetica oraziana, che costitu-
iva il riferimento principale per la maggior parte degli autori. La scarsa 
diffusione delle idee aristoteliche va ricercata piuttosto in un’estraneità 
di fondo del mondo latino alle suggestioni della Poetica, dovuta all’igno-
ranza delle forme letterarie di cui parlava Aristotele e tanto più di quelle 
citate da Averroè. Il medioevo latino non era probabilmente pronto ad 
assimilare fino in fondo la Poetica aristotelica, né come parte dell’Organon, 
né, soprattutto, come testo di critica letteraria, abbandonando quindi i 
modelli oraziani.
